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Jeder, der das Neue Testament nicht nur als das grundlegende 
- Dokument der christlichen Lehre kennt, sondern es auch als ge- 
-schichtliche Quelle fiir die Anfange des Christentums wertet, wei8, 
wie uberaus gering unsere Kenntnisse von den zwolf Jiingern 
Jesu sind. Kaum wissen wir, welche Bedeutung sie fiir Jesus 
selbst gehabt haben; noch viel weniger ist es uns mdglich, uns 
Bein Bild von den PRA dieses Kreises zu machen. Nur Petrus 
’ tritt deutlicher hervor. Aber iiber seine Wirksamkeit nach Jesu 
3 Tode erfahren wir wenig, tiber die der anderen iiberhaupt nichts. 
‘Si alle bleiben fiir uns Schemen, die nicht zu greifen sind. 
nders liegt es bei Paulus. Seine Persénlichkeit, seine Wirksam- 
keit und seine Erfolge stehen klar vor uns. So deutlich ist er 
‘uns noch, daf man auf den Gedanken kommen konnte, er sei 
Stifter der neuen Religion, die Zwélf seien--Gebilde der 


he 


Phantasie, die Verkérperung einer Theorie, ja Jesus selbst habe 


_nie gelebt. Wir kennen ihn als den, der, wenn auch nicht als 


_erster und einziger, so doch als gréfter die Bewegung hinaustrug 
. den Grenzen des jiidischen Volkes und unter den Heiden Ge- 
“Ineinden griindete. Ohne ihn ist das Christentum, weder als Lehre 
“noch in seiner geschichtlichen Auspragung als Kirche, tiberhaupt 
“nicht zu denken. Und doch — die katholische Kirche nennt sich 
die »apostolische«, weil Petrus der Stellvertreter Christi auf Erden 
“war; weil von ihm und seinen Genossen des Zwolferkreises in un- 
“unterbrochener Folge die Lehre und Organisation weiter vererbt 
“wurde bis hin zu dem jeweiligen Inhaber des papstlichen Stuhles! 
“Von Paulus ist dabei keine Rede. Ja, 1647 ist ausdriicklich ver- 
poten, die Apostel Petrus und Paulus einander gleich zu stellen 
als die Haupter der Kirche: »sanctissimus ... propositionem hanc: 
‘s. Petrus et s. Paulus sunt duo ecclesiae principes, qui unicum ef- 
ficiunt; . . . vel sunt duo ecclesiae summi pastores ac praesides, 
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2 Kinleitung 
qui unicum caput constituunt, ita explicatam, ut ponat omnimodam ‘ 
aequalitatem inter s. Petrum et s. Paulum sine subordinatione et 
subiectione s. Pauli ad s. Petrum in potestate suprema et regi- 
mine universalis ecclesiae, haereticam censuit et declaravit« *. Dab 
sich dies Urteil nicht mit der Geschichte vertragt, liegt auf der 
Hand. Wie konnte es aber dahin kommen, da man den, dessen 
Bedeutung fiir die Kirche und fir Rom selbst so unendlich groB 
ist, so sehr in den Hintergrund drangte gegentiber Petrus, 
der hier als der First der Apostel und als das Haupt der Zwélf 
erscheint ? 

Das Problem, das hier auftaucht, ist bisher noch nicht im 
Zusammenhang behandelt. Wohl wei’ man, welche Bedeutung 
Paulus als Theologe fiir die werdende katholische Kirche gehabt 
hat, wie stark die Vater und ersten Theologen von ihm beeinflubt 
sind. Aber die Frage, welche Bedeutung Paulus fiir die Organi- 
sation und Verfassung gehabt hat, ist noch nicht untersucht. In - 
der folgenden Arbeit soll nun der Versuch gemacht werden, fest-_ 
zustellen, welche Rolle Paulus neben den Zwo6lf gespielt hat. 
Denn da sich die katholische Kirche organisatorisch durchaus auf 
den Zwolf aufbaut, wird uns die Stellung, die Paulus neben ihnen 
in der Beurteilung der Kirche hat, Aufschlu8 geben tber die 
Entwicklung, deren Endresultat die heutige katholische Kirche 
ist. Von vornherein ist anzunehmen, dafB sich in der Beurteilung 
der Zwolf eine Verschiebung vollzogen hat, und dafi eine Folge 
dieser Verschiebung auch eine andere Beurteilung Pauli ist. Ob 
sich dieser Proze& noch erkennen lat, soll untersucht werden. 
Daf der Zwélferkreis nicht einheitlich ist bzw. bleibt, sondern 
da Petrus, alle seine Mitapostel tiberragend, als deren Haupt und 
First der Apostel in der katholischen Kirche an der Spitze steht, 
bleibt hier unberiicksichtigt. Denn die Stellung des Petrus inner- 
halb des Zwélferkreises und neben Paulus sowie seine Bedeutung 
fir die Entstehung der katholischen Kirche ist eine Frage fir 
sich. Ihre Loésung bedarf einer besonderen Untersuchung, ist 
aber auch erst méglich, wenn vorher die Stellung der Zwélf als 
Gruppe und die des Paulus neben ihnen festgestellt ist. d 

Bei dem Problem, mit dem wir es hier zu tun haben, 
handelt es sich, wie oben gesagt, um den innern Aufbau der 


1 . . . Ca . “3 
Dekret der congr. Rom. et universalis inquisitionis unter Innozenz X. yom 


24. Jan. 1647. (Bei Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rémischen 
Katholizismus S. 381, ,, ff.) } 


' 
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Kirche als Organisation, nicht aber um die Lehre. Doch darf 
bei der Behandlung die dogmengeschichtliche Entwicklung natiir- 
lich nicht au®er acht gelassen werden. Vielmehr mu immer wieder 
auf die Dogmengeschichte verwiesen werden. Liegen doch in ihr 
-vielleicht manche Motive, die sich auch in der Bewertung der 
Zwélf und Pauli geltend machen. 


Daf sich die Untersuchung nur auf die ersten zwei Jahr- 
hunderte erstreckt, hat darin seine Rechtfertigung, daB um 200 
die Kirche in ihren entscheidenden Grundziigen fertig ist. 
Irendus ist der erste »katholische<« Schriftsteller. Bei ihm werden 
wir darum auch zum ersten Mal sehen, welche Stellung Paulus 
‘neben den Zwolf in der Kirche inne hat. Selbstverstandlich ist 
: die Entwicklung damit noch nicht abgeschlossen. Wird doch von 
Paulus aus Luther zum Streit gegen die Kirche gedrangt. Doch 
die Grundlegung war um 200 abgeschlossen. 
| Der Gang der Untersuchung kann nur ein chronologischer 
‘sein. Ausgangspunkt bildet die Frage, welche Bedeutung die 
Zwolf zu Jesu Lebzeiten und nach seinem Tode in der Gemeinde 
-gehabt haben, und die Frage, wie Paulus neben und zu den 
Zwlt gestanden hat. Daran schlieBt sich an die Untersuchung, 
wie die folgenden Generationen die Zwdélf und Paulus beurteilt 
und gegeneinander gewertet haben. 
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i Kapitel 
Die Zwélf und die Urgemeinde. 


Jede Untersuchung itiber die Zwélf hat auszugehen von der 
einzigen authentischen Quelle, die wir tiberhaupt tber ihre Ge- 
-schichtlichkeit haben, von der Formel, die Paulus I Cor 15 str, 
den Korinthern schreibt: ereaca ists Spiv ev mpwtotc, © xal map- 
afer, Ste Xptotdg anédavey drip tov apapti@y jay xara tac ypapdac, 


math Ore erdoy, xal Ore eyryeprae tH Huépy cH tpiry nord tao ypapdc, 
j* 
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nor ber poy Kygg, sita tote Sddexa*. Der Wert dieser Sdtze — 


beruht nicht nur darin, da® Paulus sie uns tiberliefert hat, sondern 
auch darin, da Paulus sie bereits iberkommen hat. Sie reichen 


somit in eine Zeit hinein, aus der uns sonst nichts Schriftliches | 


iiberliefert ist, in die ersten 20 Jahre nach dem Tode Jesu. Wann 
sie als feste Formel entstanden, wissen wir nicht. Doch wird 
man nicht fehlgehen, wenn man sie in eine recht hohe Zeit 


hinaufriickt, d. h. in die ersten Anfange der Urchristenheit. Denn 


in dieser Formel sind die Heilstatsachen zusammengefaft, auf 
denen die junge Gemeinde ruhte. Bei der Mission unter den 
Juden und bei der Auseinandersetzung mit ihnen mufte man 
immer wieder auf den Tod und die Auferstehung des Herrn hin- 
weisen. Und zugleich mu ten alle Zweifel an der tatsachlich er- 


folgten Auferstehung beseitigt werden: er ist erschienen dem 


Kephas, dann den Zwélf! Als Heimat werden wir die Jerusalemer 
Gemeinde anzusehen haben, in der diese ersten Zeugen der Auf- 
erstehung lebten; auf sie konnte man hinweisen. 


Doch gerade die Worte, die fir uns entscheidend sind: etta 


totc Owmdexa sind von J. Wei als unecht angegriffen und aus_ 


geschieden?. Er berief sich dabei auf die Textvarianten, die 
einige Handschriften bieten: statt eita ein Emetta oder petd tadta 


und statt 6dexa das sachlich richtigere 8véexa. Aber man kann 
hieraus keinen solch tief einschneidenden Schlu® ziehen, wie 
J. Wei& es getan hat, und die fraglichen Worte fir eine Inter- 
polation erklaren*, Sie gehdren vielmehr zu der Uberlieferung 


des Paulus. Das bedeutet aber, dafs die Formel of éadexa sehr 


alt ist; und ferner, daB es diese Formel gab, obgleich es in Wirk- 
lichkeit nur noch elf waren; der zwolfte, Judas Ischarioth, war 
ja aus dem Kreise ausgeschieden. 


Nun ist eben auf Grund dieser Tatsache, da es die Zwolf 


auf keinen Fall nach Jesu Tode gegeben hat, die Geschichtlich- 


* Dai die Formel nur bis hierher geht, kann m. E. nicht bezweifelt werden; 


siehe Harnack, Die Verklarungsgeschichte Jesu S. 62 ff. 
> Kommentar z. St.; Urchristentum S. 17. 
* Die Varianten etta—énetta—peta tadta bedeuten m. E. kaum etwas als Stiitze 


der Weifschen These; sie sind ohne weiteres als harmlose Anderungen der Abschreiber 


zu verstehen. Und die Korrektur ydexa ist ebenfalls leicht verstandlich: einem Ab- 
schreiber fiel ein, daf es ja gar nicht zwolf gewesen waren, denen der Herr er- 


schienen war; so verbesserte er den Text und setzte das historisch richtigere 8ydexa. 
ein. Auch im Le-Evangelium finden sich ja solche pedantische Korrekturen, durch 


die das 6wdexa der Parallelen in Sy3exo, verandert ist. 
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keit dieses Kreises tiberhaupt bestritten und die Zwélfzahl fiir 
_»die Verkérperung einer Idee« — »zwélf Apostel fir die zwélf 
‘Stamme« — erklart worden'!, Zwei Beobachtungen scheinen diese 
: Ansicht zu stiitzen. Einmal stimmen die vier Apostelkataloge: 
Me 3 i¢¢t. Mt 109%. Le 643%, Act 143 nicht in allen Namen 
liberein. Es wurden also von den verschiedenen Kreisen, aus 
denen die Kataloge stammen, verschiedene Manner zu dem Kreise 
der Zwélf gezahit. Doch fiir die Ungeschichtlichkeit des Kreises 
selbst beweist dies nichts. Das einzige, was es beweist, ist viel- 
mehr, da man schon wenige Jahrzehnte spater nicht mehr genau 
-wufte, wer eigentlich zu dem Kreis der Zwolf gehort hatte. Das 
darf nicht wundernehmen, wenn man bedenkt, wie iiberaus ge- 
ring tberhaupt jedes historische Interesse war. Bei einer vdllig 
frei erfundenen Liste ware auferdem eine Unstimmigkeit weniger 
wahrscheinlich als eine Einstimmigkeit aller Verzeichnisse. Auch 
da in keinem der Kataloge Judas Ischarioth fehlt, spricht m. E. 
dafiir, daf§ sie keine Phantasielisten sind, sondern da sie auf Ge- 
-schichtlichkeit beruhen. Aber gerade die Gestalt des Judas 
‘Ischarioth ist das zweite Argument gegen die Geschichtlichkeit. 
“Denn Judas selbst wird als erfundene Figur angesehen. Dem- 
‘gegeniiber mu darauf hingewiesen werden, da® dann die These 
von der Verkérperung der Idee nicht mehr stimmt. Denn wie 
Judas dabei in den Zwéolferkreis hineingekommen ist, bleibt un- 
-verstandlich. Auferdem ist die ganze Gestalt des Judas, des Ver- 
‘raters, eigentlich unerfindlich. Auch zeigt die gesamte Uberliefe- 
‘rung tber diesen Mann, wie sehr er den Christen ein Problem 
“und ein Stein des AnstoBes gewesen ist?. Bei einer freien 
‘Phantasieschépfung wiirden doch wahrscheinlich alle Anstéfe 
méglichst vermieden sein. Er sowohl als der Kreis der Zwélf 
‘beruhen sicher auf historischer Grundlage; die Zwdlf sind eine ge- 
schichtliche GréBe gewesen. 

Eine andere Frage ist es natiirlich, ob die Zwélf von Jesus 
selbst ausgewdhlt sind. Die Synoptiker berichten einstimmig, da 
ein Kreis von zwolf Jiingern den Herrn umgab und auf seinen 
Wanderungen begleitete. Neuerdings hat R. Schiitz* die Glaub- 
‘wiirdigkeit dieser Berichte bezweifelt. Er urteilt, da es sich 


1 J. Weif, Urchristentum S. 34. 
e 2 Siehe W. Wrede, Judas Ischarioth in der urchristlichen Uberlieferung S. 127 
—146. 
3 R. Schiitz, Apostel und Jiinger S. 71 ff. 
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dabei nur um eine spatere Eintragung handele. In der Jerusa- — 
lemer Gemeinde hatte sich ein Kollegium von zwélf Aposteln 
gebildet; dies sei, um seine Autoritét zu heben, dann zu einem 
Kreis von personlichen Begleitern Jesu gemacht. In Wirklich-_ 
keit habe er stets eine unbestimmte Schar von Jiingern um sich 
gehabt, zu denen wohl auch die Zwolf gehort hatten, aber nicht 
als besonders abgegrenzter Kreis. Hiergegen ist wieder zunachst 
darauf hinzuweisen, da nach den Verzeichnissen auch der Ver- 
rater Judas zu dem Kreis der Zwolf gehérte. Wenn dieser Kreis 
wirklich eine Schopfung der Urgemeinde gewesen ist, der als 
Kollegium die Befugnisse der Gemeindeleitung gehabt hat, — wie 
konnte man dann Judas dazu rechnen? Und ferner: wie war es 
méglich, da man nach so kurzer Zeit diesen Kreis zu einem — 
Stabe Jesu selbst machen konnte, zudem noch mit Falschung 
(Judas!). Allen Schwierigkeiten entgeht man, wenn man der 
Tradition Glauben schenkt und die Zwélf als die Begleiter Jesu 
annimmt, die mit ihm umherzogen. Damit ist natiirlich nicht ge-~ 
sagt, daB sie alle dauernd bei ihm waren. Sicher aber werden 
sie ihn auf den grofen Wanderungen, die aus Galilaa hinaus- 
fihrten, begleitet haben. § 

Etwas anderes ist es, ob wir den Berichten der Synoptiker — 
nun auch glauben miissen, was sie tiber die Berufung dieser Zwélf 
erzahlen. Einstimmig berichten sie, dafi Jesus in einem besonderen, 
feierlichen Akt die Zwélf ausgewdhlt habe. Hiermit steht im 
Widerspruch die Erzahlung, da Jesus nach und nach seine 
Jiinger berief. Alle vier Evangelien berichten so. Dies letztere 
hat unbedingt die gré®ere Wahrscheinlichkeit fir sich. Wir 
haben uns also die Berufung so zu denken, da Jesus im 
Laufe seiner Wirksamkeit aus der Schar derer, die von seiner 


Predigt ergriffen wurden — sei es langsam, sei es durch plotz- 
liche Erweckung — einzelne auswdhlte, und daf er sich so einen © 
Kreis von zwélf »Jingern« — im engeren Sinne — schuf. 


Schwieriger ist eine Antwort auf die Frage, zu welchem 
Zweck Jesus diesen Kreis von zwélf Jiingern um sich sammelte. 
Unsere Quellen lassen uns hier im Stich. Doch ist anzunehmen, 
da Jesus in ihnen Manner erziehen wollte, die ihn in der Predigt 
des nahenden Gottesreiches unterstiitzen sollten. In seiner ur- 
spriinglichen Absicht lag es sicher nicht, da sie einst sein Werk 
fortsetzen sollten. Denn so viel wir uberhaupt wissen, hat er — 
erst spater, als er merkte, da® sein Untergang unausbleiblich sein — 
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wirde, damit gerechnet, da® das Gottesreich noch auf sich warten 
lassen wiirde. Anfangs war er durchdrungen von dem Bewuft- 
F sein, das er das Himmelreich tatsachlich bringe, da es schon 
da seit. Daraus versteht es sich denn auch, dag er die Zwolf 
_wahrend seiner eigenen Wirksamkeit aussandte, um zu predigen ”. 
Daran, da diese Aussendung geschichtlich ist, braucht nicht ge- 
zweifelt zu werden *. Ob die Wahl von zwélf mit Riicksicht hierauf 
erfolgte, bleibt unsicher. Vielmehr wird entscheidend gewesen 
_sein, dafi Jesus darin einen symbolischen Akt vollziehen wollte. 
Mt 192g sagt Jesus zu den Jiingern: étav xadioy 6 vld¢ tod 
—avipdrov ext dpdvov ddEy¢ adtod, xadyjosats nal adrol emi Swdena 
_ Spdvovs (Le 22 go: emt Spdvov! 4) xptvovtes tag Omdexa pvdac tod 
‘Toparh. Die Zwélf sollen also, wenn das Reich gekommen ist, 
-neben und unter ihm die Richter und Herrscher tiber die zwolf 
_Staémme des Volkes Israel sein; sie sind ihm jetzt schon die Re- 
_pradsentanten des Volkes. Wie sehr in den Zwélf eine Beziehung 
auf das Volk lag, zeigt auch Mt 1093: dphy yap Myo byiv, od pi 
“tedéante tac Tédetc tod “lopatjd fwo Fy 6 vid¢ tod dvOpmz0v. Denn 
_da® man einen solchen Ausspruch auch dann noch, als die Heiden- 
_ mission schon weit vorgeschritten war, Jesus in den Mund gelegt 
hatte, ohne einen Anhaltspunkt gehabt zu haben, ist nicht an- 
-zunehmen. Auf richtiger Uberlieferung wird auch beruhen, da8 
Jesus seinen Jiingern spadter besonderen Unterricht gab, um sie 
_darauf vorzubereiten, nach seinem immer ndher riickenden Tode 
sein Werk fortzusetzen. Dabei war seifi Augenmerk durchaus 
auf sein Volk gerichtet, mag er auch gelegentlich an die Mog- 
“lichkeit gedacht haben, daf auch Heiden bekehrt werden konnten. 
Nach welchem Grundsatz Jesus seine Jiinger auswahlte, vermégen 
wir nicht zu sagen. Da unsere Kenntnis von den Zwolf so gering 
ist, konnen auch keine Riickschliisse gezogen werden. Daf inner- 
-halb dieses Kreises Unterschiede vorhanden waren, ist nicht nur 
anzunehmen, sondern wird — auSer durch den Verrat des Judas — 
auch durch die Rolle, die Petrus schon zu Jesu Lebzeiten spielte, 
-erwiesen. Auch scheinen neben ihm noch Johannes und sein 


VE Ker Ie a 43° 
EON ieOr es. Merron fre Le 9 5 ff, 
“a 3 Harnack, Mission und Ausbreitung I. S. 333. 
4 Diese Anderung des Lukas erklart sich daraus, da fiir Lukas die Zw6lf schon 
Batic Weltmissionare sind, deren Wirksamkeit nicht auf die Juden beschrankt ist. 
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Bruder Jakobus hervorgeragt zu haben. Auf alle Falle gelten ~ 
sie als Vertraute Jesu. 

Als letztes bleibt noch wbrig: hat Jesus mit der Auswahl 
der Zwolf, an der nicht zu zweifeln ist, die Griindung einer Ge-_ 
meinde beabsichtigt? oder anders ausgedriickt: sind die Zwélf 
von Jesus eingesetzt als Kern einer noch zu griindenden Kirche 
und als deren Leiter? Fir die romisch-katholische Kirche steht 
diese Frage au®erhalb jeder Debatte. Man braucht nur die ersten 
Satze, mit denen der Katholik Fr. X. Seppelt seine Darstellung 
»Die Papstgeschichte von den Anfangen bis zur franzésischen 
Revolution« beginnt, zu lesen, um die Antwort der katholischen 
Kirche zu héren: Jesus selbst hat die Kirche gestiftet, hat den 
Aposteln, in Sonderheit dem Apostelfiirsten Petrus, die oberste 
Gewalt feierlichst tibertragen. Dieser Behauptung widerspricht 
die Geschichte. Denn nach allem, was wir sonst tiber Jesus 
wissen, lag es ihm vollig fern, eine ecclesia zu griinden, d. h. 
eine besondere Gemeinde, die sich vom Judentum trennen sollte. 
Die Stiftung des Abendmahles darf nicht dagegen angefihrt 
werden. Denn wenn Jesus tatsachlich — was jedoch m. E. nicht 
bestimmt auszumachen ist — mit der Handlung eine Stiftung 
vollziehen wollte, so sicher nicht in dem Sinne und mit der Ab- 
sicht, da seine Jiinger sich von der Gemeinschaft des Volkes 
fernhalten sollten. Hoéchstens einen »heiligen Stamm« wollte er 
schaffen, der bereit sei, wenn das Reich kame. Und wenn die 
Jiinger das Abendmahl als Stiftung auffaBten, so taten sie es doch 
nur so, da sie, die Teilnehmer, dadurch dokumentierten: wir 
wissen, dafs der Messias schon bekannt ist; die gro®e Menge der 
Juden dagegen hofft noch auf ihn als auf einen unbekannten. 
Man mii®te sich denn doch auch das Verhalten der ersten Christen 
ganz anders vorstellen, als es in Wahrheit war: Juden waren sie, 
und Juden wollten sie bleiben. Von einem Petrus genau so wie 
von einem Jakobus dem Gerechten wird erzahlt, da® sie den 
Tempel besuchten, um dort zu beten. Ware das aber méglich 
gewesen, wenn Jesus selbst eine Kirche gestiftet hatte, die mit 
dem Judentum nichts mehr gemein hatte? Ja, was fiir ein Inter- 
esse konnte Jesus ttberhaupt haben, eine irdische Organisation zu 
stiften, wo er fest davon tiberzeugt war, da er bald wieder 
kommen werde? 

Mit der anderen Behauptung, die Apostel seien als Leiter 
der Gemeinde eingesetzt und Petrus als ihr Oberhaupt, verhalt es 
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sich ebenso. Das Wort Jesu, daB-es nur einen Herrn und 
Meister gabe, sie alle aber Briider seien}, entspricht eher dem 
Geiste Jesu. Und es widerspricht der katholischen Anschauung. 
Doch restlos beweisend ist nur die Rolle, die die Zwolf in der 
Gemeinde gespielt haben. Sie ware einfach unverstandlich, wenn 
“Worte wie Mt 16 i7 ff. an Petrus? oder Mt 18 ys an alle Jiinger als 
besondere Gruppe gesagt waren — wenn man nicht mit dem 
-Argumentum e silentio arbeiten will. Und die Satze, die Seppelt 
_anfiihrt, um Petri Primatsgewalt zu erweisen, sind denn doch zu 
-fadenscheinig: »Die Apostelgeschichte bietet mehrere Belege 
_dafiir, daf Petrus, »der erste Mann in der Urgemeinde<x, diese ihm 
‘ubertragene Vorrangstellung auch tatsdchlich in derselben ein- 
-genommen hat. Daf die praktische Ausiibung der Primatialgewalt 
-damals und zunadchst auch in der Folgezeit dem bescheidenen 
-Ausma8 der werdenden Kirche entspricht und nicht mit den 
-Mafstaében gemessen werden kann, die fiir jene Zeiten angebracht 
sind, da aus dem unscheinbaren Senfkérnlein ein gewaltiger Baum 
geworden war, in dessen Schatten die Vélker des Erdkreises 
Schutz gefunden haben und finden, ist selbstverstandlich«*. Mit 
solchen allgemein gehaltenen Bemerkungen 1aft sich viel beweisen, 
auch dann, wenn die Quellen ein anderes Bild zeigen, und zwar 
nur in recht bescheidenen Umrissen wie in unserem Fall. 


; Die Katastrophe vom Karfreitag, der Tod Jesu in Jerusalem, 
fand die Zwélf trotz aller Mie, die JeSus sich mit ihnen ge- 
geben hatte, wenig vorbereitet: sie gaben ihren Meister und seine 
‘Sache verloren, sie verlieBen ihn und flohen. Ihre Hoffnungen, 
die wir von den Emmausjiingern ausgesprochen finden: Wir aber 
hofften, er sollte Israel erlésen!* waren zerschlagen. Desto tber- 
-raschender ist die Tatsache, die wir als erste und einzige sicher 
festzustellen vermégen: ihre Niedergeschlagenheit, Trauer und 
Furcht war in Siegesgefiihl und Freude umgeschlagen: der Herr 
lebt, er ist auferstanden, seine Sache ist nicht verloren! Der 


ae WMit 2305. 

2 Von ae Richtigkeit der Exegese, die Kattenbusch, Der Spruch tiber Petrus 
und die Kirche bei Matthius, von Mt 16,, ff, gibt, kann ich mich nicht tiber- 
' zeugen. 
4 3 Seppelt, a. a. O. S. 1. — Daf S. es unterlassen hat, die »Belege« aus der 
/ Apostelgeschichte anzuftihren, ist recht bedauerlich. 
Suise 24 ys 
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erste, der diesen Glauben hatte, war Petrus gewesen *. Der Herr ~ 
selbst hatte es ihm gesagt; er war ihm erschienen als der Auf- 
erstandene. Und nach Petrus gewannen auch die anderen Jiinger 
dieselbe GewiBheit, auch ihnen erschien der Herr. Wie wir uns 
diese Erscheinungen zu denken haben, entzieht sich der histo- 
rischen Erkenntnis. Genug, daf die Jiinger felsenfest von ihrem 
Glauben tiberzeugt waren. Und zu dieser GewiSheit trat sofort 
ein zweites: sie selbst hatten die Pflicht, das unvollendet gebliebene 
Werk fortzusetzen 2. So finden wir sie denn auch kurze Zeit nach 
Jesu Tode in Jerusalem als Verkiindiger des Messias Jesus. Dai 
sie itberhaupt die Stadt damals verlassen hatten und nach Galilaa 
zuriickgekehrt waren, 1a4%t sich nicht mit voller Sicherheit be- 
haupten, ist aber das Wahrscheinlichere *, Dort werden dann auch | 
die ersten, entscheidenden Erscheinungen stattgefunden haben. 
Von hier kehren sie dann nach Jerusalem zuriick. Der Fuhrer 
dieser Gruppe der Zwo6lf ist unbestreitbar Petrus. Er war der 
erste gewesen, der den auferstandenen Herrn gesehen hatte und 
damit den Glauben an den Messias fand. Er wird auch der erste 
gewesen sein, dem es zum Bewuftsein kam, welche Pflicht ihrer 
nun harrte: den Messias predigen! In Jerusalem werben sie An- 
hanger, und nicht erfolglos, wenn auch die Zahlenangaben der 
Apostelgeschichte! wertlos sind. So sammelt sich um sie bald 
eine Schar von Glaubigen. Den Mittelpunkt dieser ersten Ge- 
meinde in Jerusalem bildeten selbstverstandlich die Zwéolf. Sie 
waren die ersten, denen der Herr erschienen war, und dadurch 
die Griinder der Gemeinde geworden. Es bedarf keines Beweises, 
da sie dadurch vor allen anderen ausgezeichnet waren, da man 
ihnen Achtung und Ehre zollte. Aber den Herrn hatten auch 
noch andere gesehen, mehr als 500 auf einmal, wie Paulus be- 
richtet®. Diese Erscheinung werden wir als in Jerusalem ge- 
schehen annehmen miissen. Und Holl wird recht haben, wenn 
er auch ihr eine grundlegende Bedeutung beilegt: durch sie— 
werden alle, die sie erlebten, noch personlich ihres Glaubens 


= LYS Ae iS W Coin 0G) 
> Cf. Holl, Der Kirchenbegriff des Paulus S. 931. 
5 C. Weizsicker, Apostolisches Zeitalter? S. 1 ff.; J. Wei8, Urchristentum S. 1759 


E. Meyer, Ursprung III S. 209 ff. Dagegen Kattenbusch, Die Vorzugsstellung des 
Bets om g2s ft 
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vergewissert, und zugleich wird das Zeugnis der Zwolf be- 
-statigt*. 
Jedoch diese hatten ein Dreifaches vor allen anderen voraus, 
das ihnen einen Vorzug gab, den niemand mit ihnen teilte: 
_erstens waren sie die persdnlichen Jiinger Jesu gewesen. Zu 
: ihnen waren die Worte gesprochen, die von Anfang an als héchste 
_Autoritat galten. Sie konnten die Worte weitergeben, die Trost 
“und Frieden spendeten, die die Gerechtigkeit lehrten, die besser 
war als die der Schriftgelehrten. Sie hatten miterlebt, wie Jesus 
sich durch seine Taten als der Gottessohn erwiesen hatte. Augen- 
und Ohrenzeugen waren sie in ganz ausgesprochenem Mage. 
; Die Tradition ging auf sie zuriick. So waren sie die berufenen 
_Prediger und Verkiindiger dessen, was der Herr gelehrt hatte”. 
Zweitens hatte Jesus mit ihnen das letzte Mahl genossen. 
-Dadurch waren sie in ganz besonderem Mafe seine Genossen 
_geworden, da die Tischgemeinschaft auch fiir den Juden der 
_Ausdruck der engsten Zusammengehorigkeit war. Von Anfang 
‘an stand das Herrenmahl im Mittelpunkt des Gemeindelebens. 
Es war die Wiederholung des letzten Mahles. Die Zwolf allein 
-konnten davon berichten, die Worte wiederholen, die Jesus ge- 
‘sprochen. Wenn einer von ihnen jetzt wieder an solch einem 
Mahle teilnahm, wird er gleichsam als Hausvater oder Stell- 
-vertreter dessen, der der Mittelpunkt der Gemeinschaft war, die 
Feier geleitet haben, Segen und Dank iiber den Kelch ge- 
-sprochen haben, mit den gleichen Worten;die damals Jesus sprach. 
Die Zwolf waren die berufenen Leiter dieser Feier. 
, -Drittens endlich hatte der Herr mit der Auswahl der Zwdlf das 
Ziel seines Lebens symbolisiert: sie waren die Reprasentanten der 
zwolf Stamme. Eine herrliche Aufgabe harrte ihrer noch: wenn 
der Messias kommt, sollen sie mit ihm zu Gericht sitzen, teilnehmen 
an der Herrschaft ttber das Volk Gottes. Noch waren sie nicht 
mehr als alle anderen auch. Ihre Zeit kam erst, wenn das Ende 
da war. Wie stark das Bewuftsein von dieser ihrer Eigenschaft 
‘als Reprasentanten in ihnen lebendig war, zeigt die Zuwahl des 
Matthias an Stelle des Verraters*. Den Kern dieser Geschichte 


"+ Holl, a. a. O. S. 923. 
2 Ich halte es fiir ein ganz wesentliches Verdienst Kattenbuschs, da er gerade 
“auf diesen wie auf den |zweiten Punkt so energisch hingewiesen hat; Kattenbusch, 
Die Vorzugsstellung des Petrus und Der Quellort der Kirchenidee, an verschie- 
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halte ich fir historisch. Sie gerade zeigt uns, als was man die- 
Zwolf ansah: als die zuktinftigen Genossen des Messias in be- 
sonderem Sinne, so wie sie schon die Genossen Jesu gewesen 
waren. 
Alle diese Momente miissen wir zusammennehmen, um die 
Stellung, die die Zwolf in der Urgemeinde innehatten, zu ver- 
stehen: die ersten im Glauben und dadurch Griinder der Gemeinde; 
personliche Jiinger Jesu und dadurch die Quelle aller Tradition; 
Genossen Jesu beim letzten Mahle und dadurch die Typen jedes 
Herrenmahles; Reprasentanten des Volkes Israel und dadurch 
Teilnehmer an der Herrschaft des Messias. Verschieden stark 
werden die einzelnen Punkte mitgesprochen haben. Aber sie alle 
gaben den Zwolf einen besonderen Vorzug, der sie vor allen 
anderen auszeichnete. Hierauf beruhte es, da man sie hochachtete, 
daB sie Ansehen genossen. Autoritaten wurden sie so. Kein 
rechtlicher Grund, Amtsiibertragung von seiten Jesu oder der- 
gleichen, begriindete diese Stellung, Rein religiédser Natur 
war sie. 

Nach aufen hin wirkte sich diese ihre Stellung naturnotwendig 
aus: sie erscheinen als die Leiter der Gemeinde und sind es auch> 
anfangs tatsachlich gewesen. Aber ein Amt hatten sie nicht 
inne, weder ein Amt géttlichen noch menschlichen Rechts. Und 
ebensowenig hatten sie Rechte, auf Grund von Pflichten er- 
worben. Denn das alles hatte eine Organisation zur Voraussetzung. 
Und eine solche lag dem Gesichtskreis der Christen noch vollig 
fern. Briider waren sie alle, zusammengeschlossen zu einer Ge-— 
meinschaft, deren Mittelpunkt der Herr selbst war. 


Jesus selbst hatte noch zu seinen Lebzeiten sich mit seinen 
Jingern und diese untereinander zu einer Gemeinschaft zusammen- 
gekettet, zu einer »societas in cordibus«1. Die Grundsatze, auf 
denen das Gemeinschaftsleben aufgebaut sein sollte, hatte er in 
Worte zusammengefat, wie sie uns in der Bergpredigt aufbewahrt _ 
sind. Aber er hatte auch nur solche »societas in cordibus« ge- 
stiftet, nicht auch eine »societas externarum rerum«. Nach seinem 
Tode schien diese Gemeinschaft unter seinen Jiingern zerbrochen. 
Doch der Herr selbst befestigte sie wieder durch die Erscheinungen, 
namentlich durch die vor allen Zwolf. Denn da zeigte er ihnen, dafs 
sein Tod die Gemeinschaft mit ihm selbst nur noch enger ge- 


1 Melanchthon, Apologie, Art. de ecclesia. 


I. Kapitel. Die Zwélf und die Urgemeinde 13 


schlossen hatte: sie hatte nun ihren Grund nicht nur in dem 
irdischen Beisammensein, sondern darin, dafX alle teilhaben an 
ihm durch seinen Geist. Damit waren sie hinausgeriickt iiber 
alles Irdische, aytot waren sie, d. h. Manner, die zu Gott gehorten, 
denen alles Weltliche fernlag. Und jeder, der sich ihrer Lehre, 
_oder besser gesagt, dem Messias anschlo®, bekam den Geist ge- 
-schenkt, gehorte zu ihnen. Eine rein geistig begriindete Gemein- 
schaft entstand so; Gott selbst erwdhlte die, die zu ihr gehéren 
-sollten. Nach aufven hin trat sie nicht in Erscheinung durch Or- 
'ganisation oder dergleichen. Das war Nebensache — und stellte 
sich von selbst ein, als die Zahl der Glaubigen wuchs. Das Be- 
: wuftsein der engsten Zusammengehérigkeit wirkte sich aus, muBte 
sich auswirken: jv abdtots mavta xowd1. Die Liebe war das Band, 
das alle umschlo®. Und diese Liebe ruhte auf dem Glauben an 
den Messias und auf der Hoffnung auf die nahe, herrliche Zukunft. 
-Doch diese Gemeinschaft umfafte ja nicht nur eine Seite des 
Menschen, beruhte nicht auf freier Entscheidung oder auf ge- 
-gebenen Verhdltnissen, sondern sie hatte ihren Grund auf einem 
ganz Neuen, ganz Andersartigen, auf dem Geist; sie. erstreckte 
‘sich darum auf den -ganzen Menschen, auf sein ganzes Lehen. 
Sie war eine Lebensgemeinschaft”. Das Wort, das wir fiir diese 
_Lebensgemeinschaft der Christen aus der Zeit selbst kennen, ist 
—nowwvia. Das Haupt dieser xowwvia war Christus selbst; alle 
-anderen waren Briider, Glieder an dem einen Leibe. Sollte das 
“Wort: cic yap sotty du.@v 6 drddcoxahoc, mavteg dE dyetc adedwot Eote ? 
“nicht von Jesus selbst stammen — hier war_der Boden, auf dem 
‘es entstehen konnte. Da gab es keinen Unterschied; es war 
} einerlei, ob einer frither als der andere glaubig geworden war, 
‘ob einer den Herrn noch zu seinen Lebzeiten gesehen hatte oder 
“nicht, ob einer gar schon damals zu seinen Jiingern gehdrt hatte. 
Entscheidend war allein, da® er den Geist Gottes hatte. Und der 
wurde geehrt vor anderen und von den anderen, dem mehr Gaben 
verliechen waren. »Die Personlichkeit war hier noch alles«*. Im 
‘Prinzip gab es da keinerlei Autoritat, konnte es niemanden geben, 


; 1 Act 4 55. — Da® dies Wort aus der Apostelgeschichte kein Beweis fiir einen 
-Kommunismus der Urgemeinde ist, braucht wohl nicht noch besonders gezeigt zu werden. 
“ 2 Cf. y. Schubert, Kirche, Pers6nlichkeit und Masse. 

SUIMtE2 305 

4 J. Weif, Urchristentum S. 35. 
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dem sich die anderen unterordneten. Aber eine »reine Pneumo-- 
kratie« war die Urgemeinde eben doch nicht’, Ein solcher Zu- 
stand war ungetriibt und unverfalscht nicht méglich innerhalb einer 
Gemeinschaft, die noch auf Erden war und mit irdischen Ge- 
gebenheiten rechnen mufte. Eine Autoritat war eben doch sofort, 
von Anfang an da. Darin mu% man Holl? unbedingt zustimmen. 
Die Zwolf waren diese Autoritat. 

Worauf ihre Autoritat beruhte, haben wir oben gesehen. Nur 
weil sie religiss begriindet war, sind zwei Erscheinungen méglich, 
die wir feststellen miissen. 

1) Die Zwolf verschwinden fiir uns, eigentlich sofort, als 
Gruppe. Nur einige ragen hervor: Petrus und Johannes. Beide 
waren ausgesprochene Persénlichkeiten. Namentlich von Petrus. 
gilt das*. Schon zu Lebzeiten Jesu erscheint er als der Sprecher 
der Zwolf. Und die Uberlieferung, die die Evangelien tiber ihn 
bringen, zeigen ihn als einen Mann, der das einmal Erkannte 
rasch und ohne Zaudern in die Tat umsetzt und mutig sich be- 
kennt zu der erkannten Wahrheit. Schwachen fehlen ihm nicht. 
Aber sie werden doch aufgehoben durch die guten Eigenschaften, 
seine Tatkraft und seinen Bekennermut. Dies beides verschaffte 
ihm auch in der Urgemeinde eine fihrende Stellung, die eben 
nicht nur auf denselben Motiven beruhte, wie die Autoritat der 
Zwolf*, Auch der Zebedaide Jakobus scheint eine besondere Rolle. 
gespielt zu haben. Denn ihn 1a®t Herodes Agrippa hinrichten, was 
nur Zweck hatte, wenn er eines der Haupter der Gemeinde treffen 
wollte. Doch erfahren wir auffer der kurzen Notiz tiber sein 
Martyrium nichts tiber ihn. Uber die itbrigen schweigt die 
Uberlieferung vollkommen. Das ist aber undenkbar, wenn sie alle 
eine entscheidende Rolle in der Gemeinde gespielt hatten, gar als 
von Jesus selbst eingesetzte Hirten und Leiter. Vielmehr hatte 
nur der eine Bedeutung als Fithrer der Gemeinde auch in den 
praktischen Fragen, der kraft seines eigenen Wertes aus der Masse 
hervorragte. Solch einer tiberfliigelte dann auch die Zwolf. So 
tauchen diese in der Gemeinde unter. Ja, sie verschwinden iiber- 


* Siehe W. Mundle, Zum urchristl. Kirchenbewuftsein (ZNW 1923 S. 20—32), 
dem ich im wesentlichen zustimmen mué. 

2 Holl, Der Kirchenbegriff des Paulus. 

* Cf. v. Schubert, Grofe christliche Persénlichkeiten. 1. Petrus. 

* Die Bedeutung Petri im einzelnen darzulegen, ist hier nicht der Ort. So kann . 
hier auch nicht auf Mt 16 ,, ff naher eingegangen werden. 


I. Kapitel. Die Zwélf und die Urgemeinde 15 


_haupt in der Geschichte. Wir erfahren nichts mehr tiber sie. Wir 
k6nnen nicht sagen, wie lange sie in Jerusalem geblieben sind 1, 

ob sie missioniert haben, tiber die Grenzen Palastinas hinaus- 
gekommen sind. Geschichtliche Bedeutung haben sie wohl nir- 
'_gends erlangt. 


z 2) Wichtiger ist aber noch die andere Tatsache: der Herren- 
_bruder Jakobus erscheint plotzlich an der Spitze der Gemeinde. 
Wann er Einflu6 erhielt, ja auch wann er Christ wurde, wissen 
-wir nicht. Als Paulus zum ersten Male nach Jerusalem kommt, 
-lernt er neben Petrus auch ihn kennen. Darin diirfen wir wohl 
einen Beweis dafiir sehen, da’ Jakobus schon damals von Einflu8 
f _gewesen ist. Bei Pauli zweitem Besuch zum sog. Apostelkonzil 
hat Jakobus selbst Petrus iiberfligelt: Paulus nennt ihn Gal 2 : 
vor diesem und Johannes als Sdule der Gemeinde. Auch die 
_Apostelgeschichte deutet an, da noch wahrend der Anwesenheit 
Petri Jakobus eine leitende Stellung in der Gemeide innegehabt 
hat® Wir haben sogar Grund zu der Annahme, daf der Uber- 
“gang des »Primates« von Petrus auf Jakobus nicht reibungslos 
‘von statten gegangen ist. Denn in der schon erwdhnten Stelle 
I Cor 153 ff. figt Paulus an die ihm tberlieferte Formel noch 
weitere Beweise fiir die Auferstehung an. Da der Herr dem 

Petrus und den Zwoélf erschienen war, stand in dem Kerygma; 


4 1 Eine alte Tradition, die durch das Kerygma Petri, den Antimontanisten Apollonius, 
die Acta Petri c. Simone, die Pistis Sophia, den koptiscken Papyrus Bruce und die Acta 
Joh. Proch. bezeugt wird, sagt, dafi die. 12 Jiinger auf einen ausdriicklichen Befehl des 
_Herrn hin 12 Jahre in Jerusalem geblieben, dann zur Heidenmission ausgezogen seien. 
‘y. Dobschiitz (Das Kerygma Petri [T.U. XT] S. 51 ff.) halt diese Notiz fiir historisch 
‘ydllig wertlos. Demgegeniiber hat Harnack Chron. I, 243f. mit Recht darauf hin- 
gewiesen, dafi sich diese Angabe wohl mit der Apostelgeschichte vereinigen lasse, ihr 
‘Kern also wohl historisch sei. Denn tatsichlich habe die Verfolgung des Herodes 
Agrippa, deren Opfer der Zebedaide Jakobus wurde, und bei der auch Petrus gefangen 
gesetzt wurde, zwischen 41 und 44 stattgefunden, also ca. 12 Jahre nach Jesu Tode. 
-Damals aber floh Petrus aus Jerusalem, »und begab sich an einen anderen Ort« 
(Act 12,,). Es ist durchaus nicht von der Hand zu weisen, da sich dieses Jahr 
in das Gediachtnis der Christen eingeprigt hat, so dafi es spiter wieder auftauchen 
‘konnte. Harnacks Behauptung allerdings, daf damals auch die iibrigen Apostel 
Jerusalem verlassen hitten, ist durch nichts begriindet. Aus der Apostelgeschichte 
geht das nicht hervor. Und die spitere Zwolfjahrtradition darf man doch nicht zum 
Beweise heranziehen. Diese wird vielmehr so entstanden sein, dafi man spater Petrus 
‘und die Zwiélf so vollkommen identifizierte, da die persdénlichen Schicksale des Petrus 
auch zu solchen aller Zwolf wurden. : 

SeACH Meret 45, tf, 
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dann fahrt er fort: %merca Spon Endy meveanoctore adehpoic epanas, - 
26 dy of mhetoves pévovat Bw¢ apt, tives O& ExowyjIyoay: meteor agen 
"laxdBm, elta toic amoctdhotc Téow Eoyatoy O& ma&vtwy @otepel TH 
ducpbpatt poy xapot. Nach den Untersuchungen Harnacks! kann 
es als sicher gelten, daB die Formel éneita Hpiy “laxdBe, sita tots 
dmostéhotg wécw mit der anderen v. 5 Spdy Kyoq, eita totc dwdexa 
konkurriert.. Von einer Erscheinung vor Jakobus erfahren wir 
weder durch die Evangelien noch durch die Apostelgeschichte. 
Nur in dem Hebrder-Evangelium wird von ihr berichtet, mit 
allerlei legendarischen Ausschmiickungen. Wir vermégen daher 
die Angabe des Paulus nicht auf ihre Richtigkeit zu priifen, 
haben aber keinen Grund, sie zu bezweifeln. Die erste und ent- 
scheidende war die Erscheinung vor Jakobus aber nicht; dazu hat 
sie erst das Hebrader-Evangelium gemacht. Und das gerade zeigt 
uns, daf& man die Erscheinung vor Petrus in den Hintergrund 
rucken wollte, und damit auch Petrus selbst. Denn dessen Stellung 
in der Gemeinde beruhte ja zum Teil darauf, daf er als erster den 
Glauben an den Auferstandenen gehabt hatte. Daneben allerdings 
verdankte er es seiner Persénlichkeit, dag er der »erste Mann in 
der Urgemeinde«? war. Daf aber bald die Auffassung, die er 
von der Lehre und vom Gesetz hatte, nicht mehr die allgemein 
anerkannte war, wissen wir durch Paulus; dagegen herrschte der 
Standpunkt des Jakobus vor. Der wurde das Oberhaupt der Ge- 
meinde. Nun waren aber beide, Petrus und Jakobus, vom Herrn 
einer Einzelerscheinung gewiirdigt, also beide in gleicher Weise 
ausgezeichnet vor den anderen und prddestiniert zum Fuhrer. Je 
nachdem ob man petrinisch oder jakobisch dachte und fihlte, 
wird man in dem jeweiligen Fihrer den entscheidenden Mann ge- 
sehen haben. War man petrinisch, betonte man die Erscheinung 
vor Petrus; war man jakobisch, die vor Jakobus. So werden 
schon bald nebeneinander die Formeln gestanden haben: body 
Kypq und S$ *laxoB. Bis zu der Vorstellung, die im Hebrder- 
Evangelium vorliegt, war der Schritt nur klein, zumal dann, als 
Jakobus der Alleinherrscher geworden war. 


Diese ganze Entwicklung ist aber unverstandlich, wenn es in 


Jerusalem ein Kollegium der Zwolf gab, das als Behérde die Ge- 
meinde leitete. Wie hatte da Jakobus, der nicht zu diesen Zwélf 


‘g Die Verklarungsgeschichte Jesu S. 65 ff. 
* Weizsiicker, Apostolisches Zeitalter * S. 12. 
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gehorte, solchen Einflu8 gewinnen kénnen? Waren diese aber 
nur religidse Autoritéten, auf Grund von Vorziigen, die niemand 
ihnen streitig machen konnte, dann konnte auch ein Jakobus Leiter 
der Gemeinde werden. Dann war der Gegensatz gegen Petrus 
nicht ein solcher gegen ein Mitglied des Zwélferkreises oder gar 
gegen dessen Haupt, sondern ein Gegensatz, der sich gegen die 
persénliche Stellung des Petrus richtete. Auch Jakobus war eine 
Persénlichkeit. Das schob ihn in den Vordergrund. Und zudem 
hatte er einen Vorzug, den selbst Petrus nicht fiir sich in An- 
spruch nehmen konnte: er war ein leiblicher Bruder des Herrn. 
Das empfahl ihn bei dem so stark ausgepragten Familiensinn der 
Juden noch besonderst. Fiihlte sich die Gemeinde doch als eine 
groBbe Familie. Die Tischgemeinschaft des Herrenmahles brachte 
ihr dies immer von neuem zum BewuBtsein. Das Haupt war 
Christus selbst. Aber sein Bruder konnte zu seinem Stellvertreter 
werden. Zumal dann, wenn dieser Bruder eine Auffassung ver- 
trat, die sich je langer je mehr nicht mit der des Petrus deckte, 
wohl aber der Mehrzahl der Gemeindeglieder sympathisch war, 
und vor allem wenn Petrus nicht dauernd in Jerusalem anwesend 
war. Und Jakobus mu8 Eigenschaften gehabt haben, die ihn zum 
Fiihrer pradestinierten. So verbanden sich auch bei ihm mehrere 
Momente, die zusammen seine Fithrerstellung begriindeten: die 
Erscheinung des Herrn vor ihm; seine Persénlichkeit; die leibliche 
Verwandtschaft mit dem Herrn. Das erste allein hatte ihm noch 
kein Ansehen verschafft, das dem der Zwélf gleichkam. Die 
beiden andern aber hoben ihn selbst tiber diese Autoritaten empor. 
Denn diese waren nur religidse Autoritaten, ohne »Amt<, ohne 
Pflicht zur Leitung der Gemeinde, aber auch ohne Rechte auf 
Grund solcher Pflichten. 

' So sehen wir in der Urgemeinde schon bald Bestrebungen 
am Werke, die die leibliche Zusammengehorigkeit mit dem Messias 
in den Vordergrund schoben. Der rein geistige Zusammenhang 
mit dem Auferstandenen und auch mit dem auf Erden wandelnden 
Herrn allein geniigt nicht mehr. Das konnte natiirlich nicht ohne 


1 Die Bemerkung Hegesipps (Euseb. h.e. IV, 22, 4), zum Nachfolger des Jakobus 
sei Simeon gewahlt: dverdy dyta tod xvptov, brauchen wir nicht zu bezweifeln, diirfen 
fielmehr das in ihr enthaltene Motiv wohl auch auf Jakobus selbst anwenden. Wir 
ehen also Anfange zu einem Chalifat, wie es sich bei den stammverwandten Arabern 
900 Jahre spiter im Islam verwirklichte (J. Weif, Urchristentum S. 5 58 ff.; E. Meyer, 


ia, ©..11l S. 224). 


Wagenmann, Die Stellung des Apostels Paulus 2 
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Folgen bleiben fiir die Stellung, die die Zwolf in der Gemeinde 
innehatten. Zumal dann nicht, wenn der Zwolferkreis nicht mehr 
geschlossen in Jerusalem selbst anwesend war. 

Aber wie schon gesagt, wir wissen nicht, wie lange die Zwolf 
dort geblieben sind. Nur fir einen kénnen wir auf diese Frage 
eine Antwort geben. Petrus verlie® bei der Verfolgung unter 
Herodes Agrippa zwischen 41 und 44 die Stadt’. Er war selbst 
gefangen gesetzt, wurde aber auf wunderbare Weise befreit, wie 
die Apostelgeschichte berichtet, »und begab sich an einen anderen 
Ort«. Modglich ist, daB auch die Zustande in der Gemeinde selbst 
ihm diesen Schritt nahelegten. Noch allerdings war Petrus eines 
der Haupter der Gemeinde; denn nur dann hatte es Zweck, dafé 
Herodes gegen ihn einschritt. Aber ob Petrus die Gemeinde ver- 
lassen haben wiirde, wenn sie noch geschlossen hinter ihm ge- 
standen hatte?? Vielleicht ging er so einem offenen Konflikt 
mit Jakobus und dessen Partei aus dem Wege. Gebrochen hat 
er nicht mit ihnen. Beim Apostelkonzil, ca. 7 Jahre spater, finden 
wir ihn wieder in Jerusalem, auch da als anerkannte Autoritat, 
als einen der otdAot®. Wann er dahin zurickgekehrt ist, ob nur zu 
kurzem Aufenthalt oder fir immer, so da Jerusalem der Aus- 
gangspunkt seiner Missionsreisen war, wissen wir nicht. 

Zum Schlu&8 muf&B noch kurz eingegangen werden auf die 
Ansicht K. Holls von der Stellung der Zwélf, die er in seiner 
Arbeit: »Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhaltnis zu 
dem der Urgemeinde«‘* niedergelegt hat. Diese Ansicht lautet: 
»Eine festumschriebene Gruppe, die ‘Apostel’, d. h. Jakobus und 
die Zwolf, besitzt einen dauernden, von niemand zu erreichenden 
goéttlichen Vorzug und ist darum zur Leitung befugt. Auf ihrem 
Zeugnis, das freilich als wirkliches ‘Zeugnis’,, d. h. als geisterfillte 
Wiedergabe des Selbsterlebten gedacht ist, steht die Gemeinde, 
und alles, was sich dort von pneumatischem Leben entwickelt, ist 
durch dieses Zeugnis bedingt. Daher heifen sie die otddor der 
Kirche<®. Der Ausgangspunkt, von dem aus Holl zu diesem Er- 
gebnis kommt, ist neben der Selbstbezeichnung als éxxdyota die: 
Stelle I Cor 155+, Nach ihm umfaft das Kerygma, das Paulus 
tberkommen hat, auch die Erscheinungen vor- den Mehr-als-finf- 


hundert, vor Jakobus und den Aposteln allen — also die Sticke, 
aoAch ii Zeen ® Siehe J. Wei®, Urchristentum S. 560. 
PEG alls Zane * S.B.A. 1921 S. 920047. 
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die Harnack als von Paulus hinzugefiigt abgetrennt hat, so dag 
von hier aus schon die ganze These Holls umgestofen wird. Doch 
zugegeben, die Abgrenzung Holls sei die richtige, so belastet er 
diese Worte zu stark, wenn er meint: »es ist also die sozusagen 
_amtliche Darstellung der Urgemeinde« und »es sollten offenbar 
nur die Erscheinungen aufgefiihrt werden, die die christliche Ge- 
-meinde als grundlegend und als wesentlich betrachtete« 1, Denn 
“man darf diesen Teil des Kerygmas doch nicht loslésen. von 
seinem Anfang, auf dem aller Nachdruck liegt: Xptotds axéGavev 
bmip tOv dpaptidy jyayv xara tag ypapdc, nal erapy, nai dyiyeprar 
TH Yyspa ch tpity xara tac ypapdc. Es handelt sich also um ein 
Kerygma, das die Heilstatsachen umfaft, Tod und Auferstehung 
des Herrn. Um jeden Zweifel an der tatsdchlich erfolgten Auf- 
erstehung auszuschlieBen, sind die einzelnen Erscheinungen als 
Beweis aufgefiihrt. Und zwar alle, die bis dahin erfolgt waren. 
Holl nimmt allerdings an, da tatsachlich doch noch mehr Erschei- 
nungen als die aufgezahlten erfolgt seien; diese letzteren seien nur 
aus der Zahl aller herausgehoben; die Urgemeinde habe nach der 
-Erscheinung vor den Aposteln allen die Christuserscheinungen als 
-abgeschlossen betrachtet und keine derartigen Offenbarungen mehr 
-erwartet; sie habe in einem gewissen Augenblick den Strich ge- 
_zogen und eine bestimmte Erscheinung fiir die letzte erklart 2. Aber 
wie konnte die Gemeinde zu solch einer Anschauung.kommen, 
-zumal doch noch weitere Erscheinungen folgten, ihre Erwartungen 
‘sich also als falsch herausstellten? Und“wie konnten die Sdulen 
der Gemeinde auf dem sog. Apostelkonzil den Apostolat des Paulus, 
‘der doch in einer Christuserscheinung seinen Grund hatte, als dem 
ihren gleichwertig anerkennen? Denn damit erkannten sie ja auch 
die Erscheinung selbst als gleichwertig an! Man hat eben in 
Wirklichkeit nie einen Strich gezogen; sondern man zahlte deshalb 
nicht mehr Erscheinungen im Kerygma auf, weil keine anderen 
‘mehr erfolgt waren. Und dies miissen wir umso mehr annehmen, 
da sich in den Quellen kein Anhaltspunkt dafiir findet, da die 
Urgemeinde in der ersten Zeit ihres Bestehens die Erscheinungen 
jiberhaupt nach ihrer Bedeutung irgendwie gewertet oder gar noch 
einige als wesentlich und grundlegend aus einer gréferen Zahl 
herausgehoben hat, wie ja auch Holl selbst nicht tiber ein »es sollten 
‘offenbar« hinausgeht. Dann kann aber auch von einer »sozusagen 


€ 
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amtlichen Darstellung der Urgemeinde« nicht die Rede sein — i 


auch ganz abgesehen davon, dafs das Kerygma, so, wie es vorliegt, 
wohl kaum aus der Jerusalemer Urgemeinde stammt; denn dort 
sprach man aramiisch, nicht aber griechisch. 

Aber selbst wenn wir eine amtliche Darstellung, die die 
wesentlichen und grundlegenden Erscheinungen aufzahlt, vor uns 
hatten, ist immer noch nicht einzusehen, warum gerade Jakobus 
und die Zwélf durch die Urgemeinde aus der Gruppe aller derer, 
die den Herrn gesehen hatten, als die Leiter der Gemeinde hervor- 
gehoben wurden. Holl antwortet: diese Manner hatten einen 
géttlichen Vorzug, der von niemandem erreicht werden kann, und 
darum sind sie zur Leitung befugt. Dieser géttliche Vorzug der 


Zwolf besteht darin, dai sie nicht nur Zeugen der Auferstehung — 


und die Griinder der Gemeinde sind, sondern auch Apostel. Und 
Apostel sind sie deshalb, weil sie vom Auferstandenen einen aus- 
driicklichen Befehl zur Mission in der Art wie Paulus empfangen 
haben, »es mu mit anderen Worten etwas Ahnliches wie das 


Mt 28,, und Act 1, Erzahlte einmal stattgefunden haben, eine 


Erscheinung, bei der die Zwélf den férmlichen Befehl erhielten, 


fiir die Sache Jesu durch das Wort zu wirken«. Dadurch unter- — 


scheiden sie sich grundsdtzlich von allen andern: »sie haben 


eine unmittelbare Gewifheit; die nach ihnen Ausgesandten — 


kénnen nur ihr Zeugnis weitergeben« }. 


Soweit wie Holl hier zuzustimmen ist, ist das oben schon ge- 
sagt: die Zwolf haben sicher zugleich mit dem Bewuftsein, da 


der Herr lebe, auch die Pflicht empfunden, daf sie jetzt missionieren — 
miuften. Und gewif unterschieden sie sich dadurch von allen © 


andern Christen. Aber der »Auftrag, durch die Predigt fiir seine 
Sache zu wirken«, gibt ihnen doch nicht ohne weiteres die Be-— 
fugnis, die Gemeinde zu leiten, sondern fithrt lediglich dazu, daB 
sie die Gemeinde tberhaupt griindeten und in ihr predigten. 
Beides: Gemeindegriindung und Gemeindeleitung sind zwei ganz 
verschiedene Sachen, die scharf auseinandergehalten werden miissen. — 
Daf in der Praxis leicht das eine in das andere uberging, darf- 
nicht dazu verleiten, den Unterschied ttberhaupt nicht zu beachten. — 
Tatsachlich sind ja auch, soviel wir wissen, die Zwolf die Leiter 


der Gemeinde geworden. Aber das war doch nur eine Folge 


ihrer Eigenschaft als persdnliche Jiinger Jesu, als Zeugen der Auf-_ 
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erstehung und als Griinder der Gemeinde, kurz ein Ausflu® ihrer 
ganzen Stellung und ihres Ansehens in der Gemeinde, nicht aber 
ein von vornherein gegebener Teil ihres »Apostelberufs«. 
Unerklarlich bleibt bei Holls Anschauung auch, daf sie von 
Jakobus iberfliigelt und in der Leitung der Gemeinde zur Seite 
gedrangt werden. Nach Holl ist Jakobus auch ein Mitglied >der 
festumschriebenen Gruppe der Apostel« neben den Zwélf. Als 
‘solches hat auch er einen gottlichen Vorzug. Worin bestand nun 
dieser sein gdttlicher Vorzug, wenn der der Zwolf in dem 
“Missionsbefehl bestand? Man muf auf Grund des oben zitierten, 
Holls Ansicht zusammenfassenden Satzes annehmen, da er 
von dem der Zwélf nicht verschieden war; m. a. W., auch 
Jakobus mu&8 vom Auferstandenen einen »formlichen Auftrag, 
‘durch die Predigt fiir seine Sache zu wirken<, erhalten haben. 
-Irgendeine Begriindung fiir diese Annahme findet sich allerdings 
in den Quellen nicht. Doch ist Holl gendtigt, auch fiir Jakobus 
einen besonderen Auftrag anzunehmen, da Jakobus ohne einen 
solchen nur »Zeuge«, nicht aber »Apostel« ware!. Einen Anhalts- 
-punkt hierfiir kénnte man lediglich in der zweiten Erscheinung 
sehen, wie es ja auch Holl zu tun scheint, da Jakobus durch sie 
-»im Kreise der anderen Apostel:bestatigt« wurde. Die Einzel- 
-erscheinung kommt kaum in Frage, da ihre Bedeutung fiir Jakobus 
-darin lag, daB er iiberhaupt erst fiir die Sache Jesu gewonnen 
wurde. Doch diese Berufung zum Apostel hatte dem Jakobus 
‘nur eine der der Zwolf gleiche Stellung verschafft, hatte ihn aber 
‘nicht hdher als sie erhoben. Und die Auszeichnung, die in der 
Einzelerscheinung bestand, stellte ihn wohl tiber die meisten Mit- 
-glieder des Zwélferkreises, nicht aber auch iiber Petrus, der doch 
‘ebenfalls einer Einzelerscheinung gewirdigt ward. Nun hat 
Jakobus aber tatsachlich alle Zwélf — auch Petrus — uberfligelt, 
er »riickt an die Spitze der Apostel; er erscheint als ihr Haupt 
‘und als der eigentliche Leiter der Gemeinde«*. Und die andern 
Apostel haben diesen Zustand anerkannt und ihm einen » Vorrang« 
‘eingeraumt. Selbstverstaéndlich kann dieser Vorrang nach Holls 
-ganzer Anschauung nur religids begriindet gewesen sein. Jakobus 
mu also einen géttlichen Vorzug gehabt haben, der dem der 
Zwolf nicht ganz gleichartig war, sondern den ihren tberragte. 
Holl selbst gibt das zu: »Seine Verwandschaft mit Jesus und seine 
‘zgweifellose Herrscherbegabung hatten gewif noch nicht ausgereicht, 
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um ihn den ersten Jiingern ebenbiirtig und vollends tberlegen zu _ 
machen. Dazu gehorte noch etwas, was ihn in seinem religiésen 
Besitz den Fihrern gleichstellte, ja tiber sie erhob. Aber wenn 
Jesus selbst ihn nicht nur durch eine eigene Erscheinung ausge-— 
zeichnet, sondern ihn dazu noch im Kreise der andern Apostel be- 
statigt hatte, dann durften die ersten Jiinger sich nicht weigern, ihm 
einen Vorrang einzuraumen«1, Worin dieser sein »religiéser Be- 
sitz« bestand und inwiefern Jakobus in ihm die Zwo6lf tberragte, 
sagt Holl nicht. Gerade diese fir die Erklarung der Stellung des 
Jakobus wichtigste Frage bleibt unbeantwortet. Sie mute unbeant- 
wortet bleiben, da es ein Widerspruch ist, wenn Holl anfangs Jakobus 
den Zwolf als »Mitglied der festumschriebenen Gruppe der Apostel« 
vollig gleichstellt und dies Kollegium als die Leiter der Gemeinde 
bezeichnet, dann aber doch zugesteht, da Jakobus den Zwolf eben 
doch nicht gleichsteht, sondern tatsachlich der »eigentliche Leiter 
der Gemeinde< ist. Méglich war die ganze Auffassung Holls nur, 
weil er entgegen dem klaren Wortlaut von Gal 2 , die Bezeichnung 
otbAot auf alle, auf die Zwolf und Jakobus, ausdehnt, wahrend 
nach Paulus doch nur drei von ihnen, namlich Jakobus, Petrus 
und Johannes, so genannt wurden*®. Zu solch erweiterter An- 
wendung sind wir aber durch nichts berechtigt. Dadurch, daf 
Holl den Jakobus als den »eigentlichen Leiter« bezeichnet, hat 
er selbst gesagt, dafé man die Zwélf und Jakobus eben doch nicht 
als eine festumschriebene Gruppe zusammenfassen kann. 

Allen diesen Schwierigkeiten und Unklarheiten entgeht man 
aber, wenn man die Stellung der Zwélf so auffaBt, wie es oben 
dargelegt ist. Die Einflugspharen der Zwélf als Gruppe einerseits 
und des Jakobus andererseits liegen auf ganz verschiedenem Ge- 
biet: jene sind religidse Autoritaéten, die mit einer rechtlichen 
Organisation nichts zu tun haben; dieser dagegen — und einige 
Zeit neben ihm Petrus und Johannes, wohl auch dessen Bruder 
Jakobus — ist Fihrer der Gemeinde als einer Organisation und 
als solcher einer der otdAot der_-Gemeinde. D. h. seine Autoritat 
liegt auf dem Gebiete der Verfassung und des Rechts, die jener 
aber nur auf religissem Gebiet. Jakobus ist theokratischer 
Herrscher, die Zwolf sind geistige und geistliche Fuhrer. | 


> ELoll Vanna Omsuozis 2 Holl, a. a. O. S: 932: »Daher heifen sie — [die 
festumschriebene Gruppe der Apostel, d. h. Jakobus und die Zw6lf] — die otd,or der. 
Kirche«, und S. 941: »... die Apostel, die Séulen der Kirche, die von Christus beauftragten | 


Zeugen seiner Auferstehung«. Dagegen S. 921: »Weiter ersieht man aus Paulus Gal 2 on 


daf drei Manner in ihr: Jakobus, Kephas, Johannes . . . das Ansehen als oto)ot genossen.« 
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Mit dem bisher Gesagten erschépft sich die den Zwilf speziell 
eigentiimliche Stellung und Bedeutung in der Urgemeinde. Und 
auf diese allein kommt es uns hier zundachst an. Darum muBte 
vorlaufig ein Terminus vollkommen aufer acht gelassen werden, 
der auch auf die Zwélf angewandt worden ist: Apostel. Aber 
diesen Titel fiihren neben ihnen auch noch andere, zum mindesten 
‘von sehr frither Zeit an Jakobus der Gerechte. Er war anfangs 
nicht auf die Zwolf beschrankt gewesen, so daf der Apostolat 
des Jakobus eine Erweiterung des Begriffs gewesen ware. Alle 
“Anspriiche, Rechte und Pflichten, die die Zwolf auf Grund ihres 
-Apostolats hatten, teilten sie mit allen anderen Aposteln. 


Wegen der spateren Entwicklung, die der Begriff Apostel 
erfahren hat, mu hier kurz auf die pave, die sich mit ihm ver- 
binden, eingegangen werden. Das grundlegende Ergebnis der 
‘Untersuchungen Lightfoots und Harnacks? ist oben schon erwdhnt: 
es gab anfanglich Apostelmissionare in gré®erer Anzahl als zwolf. 
Ein Verstaéndnis fir den Apostolat der Christen kann nur durch 
die Frage nach der Herkunft des Wortes und seiner urspriing- 
lichen Bedeutung erlangt werden. R. Schiitz hat dies neuer- 
dings wieder mit Recht betont?. Auch er kommt zu dem Resultat, 
daB die Wurzeln des christlichen Apostolats im Judentum zu 
suchen und zu finden sind. Dort verbinden sich mit dem Begriff 
Apostel zwei Momente: der Gedanke »des Gebens und der 
Leistung«, d. h. der »Diakonie<, und die Vorstellung, dai der 
‘Apostel von Gott gesandt oder beauftragt ist, so da der Apostel 
mit dem Propheten auf eine Stufe riickt. Beide Gedankenreihen 
finden sich auch beim altchristlichen Apostelbegriff. Besonders 
‘stark finden wir beides bei Paulus ausgepragt: er weiB sich als 
»Schuldner der Juden und Griechen« und als Apostel, von Gott 
pestellt, Sod\o¢s tod xvpioo u. 4. Wir haben keinen Grund, fir 
die Zeit vor ihm einen anderen Apostelbegriff bei den Christen 
anzunehmen. In der Urgemeinde sind die Zwolf und der Herren- 
bruder Jakobus »Apostel« gewesen. Worin sie ihre Bestellung 
von Gott gesehen haben, wissen wir nicht. Sicher aber nicht 
darin, da& sie von Jesus selbst ausgewdhlt waren. Denn dann 
hatte Jakobus nicht Apostel sein kénnen. Holls Meinung’®, da 
die Zwolf durch einen Missionsbefehl bei den Erscheinungen des 
hy 

1 Lightfoot, St. Paul’s epistle to the Galatians p. 92 ff.; Harnack, Mission und 


Ausbreitung I S. 332 ff. 
2 R. Schiitz, Apostel und Jiinger S. 7 ff. SV ELoll aside On 5.. 03. 
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Auferstandenen Apostel geworden waren, ist an sich méglich, hat 
aber auch ihre Schwierigkeit, da wir dann fir Jakobus ebenfalls 
ein gleiches Erlebnis postulieren miiften, wofir aber die Er- 
scheinungen vor ihm kein geniigender Anhaltspunkt sind. Die 
Rechte und Pflichten eines Apostels konnen wir nur aus Paulus 
-herauslesen: Beschrankung auf ein bestimmtes Gebiet (Juden- 
apostel—Heidenapostel); Autoritét in Lehre und Disziplin; das 
Recht des Unterhaltes durch die Gemeinde. Ob auch das Recht, 
einen Diener mit sich zu fiihren auf etwaigen Missionsreisen, wie 
Holl behauptet 4, erscheint mir zweifelhaft (tibrigens auch fir Paulus). 
Auch diese Rechte waren nicht der Ausflu® eines Amtes — denn 
der Apostolat ist kein »Amt«, sondern ist »Beruf«®, genau so wie 
bei den alttestamentlichen Propheten —, sondern sind religids be- 
griindet, ebenso wie tiberhaupt der Apostolat selbst. 


Etwas wesentlich Neues bringt also auch der »Beruf« der 
Zwolf als Apostel nicht mehr zu ihrer Stellung in der Gemeinde. 
Der Hauptton lag tberhaupt nicht darauf, daB sie Apostel sind, 
sondern darauf, daB sie die »Zwolf«<, die Jiinger Jesu waren. So 
ist die Bemerkung Kattenbuschs: »in Jerusalem scheint mir of 
Sé8exa der allein sicher nachweisbare alte Ausdruck«<*® durchaus 
am Platze, wenigstens so weit er sich auf die ersten Jahre bezieht. 
Und auch darin hat Kattenbusch sicher im wesentlichen das Rich- 
tige getroffen, wenn er sagt: »Es ist auch nicht ausgeschlossen, 
da® die Zwélf als solche anderen Gemeinden gegeniiber starkere 
Autoritat in Anspruch nahmen als in Jerusalem selbst«*. Nur 
ist dabei zu bedenken, da® »die Zwélf als solche« nicht missioniert — 
haben, vielmehr werden sie doch nur einzeln oder zu zweien 
herumgezogen sein, so dag dann wahrscheinlich auch nur 
die Betreffenden als Missionare »Apostel« fiir die einzelnen Ge- 
meinden waren. Denn davon, da die Zwolf als Kollegium 
eine besondere Autoritaét beansprucht haben, wissen wir nichts. 
Uberhaupt ist iiber die Stellung der Zwolf zu den Auer Jerusa-_ 
lemer Gemeinden nichts zu sagen, da unsere Quellen hier schweigen. : 
Doch fihrt uns diese Frage schon zu dem nachsten Abschnitt > 


Holl, a. a. O. S. 932. 
Cf. E. Haupt, Zum Verstaindnis des Apostolats S. 116 ff. 
Kattenbusch, Die Vorzugsstellung des Petrus S. 339 Anm. I. 
Kattenbusch, a. a. O. S. 350 Anm. 1 (Sperrung bei ihm). 

° Das Vorstehende war schon geschrieben, als ich auf das Buch von H. Dieck- 
mann S. J., Die Verfassung der Urkirche, dargestellt auf Grund der Paulusbriefe. und 
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| II. Kapitel. 


_ Die Beurteilung der Zwélf und des Apostels Paulus 
% bei den Judenchristen. 


Die Verfolgung unter Herodes Agrippa war fiir den Zwolfer- 
_kreis ein wichtiges Ereignis: er wurde gesprengt. Der Zebe- 
-daide Jakobus, einer der Vertrauten Jesu, wurde das Opfer 
dieser Verfolgung, er wurde hingerichtet!. Das war in den Jahren 
-41—44, also ca. zwoélf Jahre seit Bestehen der Gemeinde. Von 
jetzt an gab es »die Zwélf« nicht mehr als empirische Gréfe. 
Und die Gemeinde scheint sich damit abgefunden zu haben, dag 
der Kreis sich aufléste. Wenigstens héren wir nichts von der 
Wahl eines Nachfolgers des Jakobus als Mitglied des Zwolfer- 


der Apostelgeschichte, 1923 (Germania-A.-G.) aufmerksam wurde. Ich sehe mich 
_nirgends veranlaft, nach der Lektiire dieses neuesten katholischen Buches tiber diesen 
_ Gegenstand etwas zu dndern. Zur Kritik sei nur zweierlei gesagt: 1) Der Verfasser 
ist so fest von dem Glauben an den Primat des Papstes, des Nachfolgers des Apostel- 
-fiirsten Petrus, und von der Gittlichkeit diesés Primates wie iiberhaupt der katholischen 
Kirche und ihrer hierarchischen Verfassung durchdrungen, daf er sich von den damit 
-gegebenen dogmatischen Voraussetzungen nicht frei machen kann. So geht sein Be- 
miihen letzten Endes nicht darauf hinaus, auf Grund der Quellen die Urkirche zu er- 
_ forschen, sondern aus den Quellen seine Voraussetzungen und Behauptungen zu be- 
‘ weisen und die heutige Anschauung in die Urzeit zw’verlegen. 2) Die Methode des 
Verfassers wird klar, wenn man bedenkt, dafi er die Apostelgeschichte — Verfasser 
ist der Paulusschiiler Lukas, der »dies sein zweites Werk im Jahre 63 abgeschlossen 
haben wird» (S. 25) — stets vor den Paulusbriefen als Quelle benutzt, auch fiir die 
~Gemeinden des Paulus und — wohl das Auffallendste — fiir die Anschauung des 
Apostels Paulus selbst. Ist ihm doch die Rede Pauli an die Presbyter von Ephesus 
Act 20,, ff. ,,ein authentischer Beleg fiir die Auffassung des Paulus von der Kirche 
“und seinem Apostelamt in ihr wie von den Presbytern (Episkopen) und ihrer Stellung 
in der Gemeinde” (S. 89).! Diese Hinweise eriibrigen ein ausftihrlicheres Hingehen 
auf die Darstellung Dieckmanns. Seinen Wert hat das Buch als Muster fiir die 
-katholische Erforschung des Urchristentums, die von dogmatischen Voraussetzungen 
ausgeht. Daf es als Geschichtswerk ernst genommen wird, kann Dieckmann aber 
nicht verlangen. 
1 Act 12, 5. Die Behauptung von E. Schwartz (Uber den Tod der Séhne 
Zebedii. Ein Beitrag zur Geschichte des Johannes-Evangeliums), gleichzeitig mit 
_Jakobus sei auch dessen Bruder Johannes Mirtyrer geworden, ist nicht haltbar. Die 
Gleichzeitigkeit der beiden Martyrien wird durch Gal 2, ausgeschlossen, und auch 
durch Mc 10 ist sie, selbst wenn man in dieser Stelle ein vaticinium ex eventu sieht, 
nicht bezeugt. Vgl. J. Weif, Urchristentum S. 552 f. 
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kollegiums. Die Vorztige, die die Zwélf auszeichneten, hatte eben ~ 


niemand mehr. 
Doch wichtiger wurde eine andere Folge der Verfolgung fur 


die weitere Entwicklung: Petrus mufte die Stadt verlassen. Immer-_ 


hin konnte das nur eine voriibergehende MaBnahme gewesen sein. 
Der Annahme, da& er nach dem im Jahre 44 erfolgten Tode des 
Agrippa wieder nach Jerusalem zurtickgekehrt sei, steht nichts 
im Wege. Wir wissen eben absolut nichts dariiber, nur, wie oben 
schon erwahnt, da® er wahrend des sog. Apostelkonzils wieder 
dort ist. Doch zunachst war Petrus fort, und damit »der erste 
Mann in der Urgemeinde«. Statt seiner steht jetzt der Herren- 
bruder Jakobus allein an der Spitze der Gemeinde. Und je langer 


er dort stand, desto gréfer wurde sein Einflu®, desto selbstandiger — 


seine Stellung, bis so weit, da er schlieSlich als monarchischer 
Bischof — wenn auch nicht dem Namen, so doch der Sache nach — 
die Gemeinde leitete. Dieser »Primats«-Wechsel blieb nicht ohne 
Finflu8 auf die innere Entwicklung der Gemeinde. Uber die 
ersten acht bis zehn Jahre schweigen die Quellen oder geben 
doch nur recht unsichere Antworten auf alle Fragen. Erst fir 


die Zeit, da Paulus zum zweiten Male nach Jerusalem kam, und fiir — 


die folgenden Jahre, in denen Paulus um seinen Apostolat kampfte, 


gewinnen wir aus den Paulusbriefen ein etwas deutlicheres Bild. — 


Das Judenchristentum als typische Auspragung der neuen 
Religion entstand in diesen Jahren. Juden waren die Mitglieder 
der Jerusalemer Gemeinde und Juden wollten sie auch als Christen 
bleiben. Das Gesetz hielten sie auch fir sich fiir verbindlich. 
Und alle Anspriiche, die die Juden je fir sich erhoben hatten, 


tbernahmen auch sie: das Volk der Beschneidung ist das Volk — 
Gottes. Nur da sie, die Christen, das wahre Israel waren, die 


ubrigen, unglaubigen Juden aber nicht dazu gehorten. Von 
diesem Standpunkte aus beurteilten sie auch die Heidenchristen. 


Anfangs erkannten sie diese als gleichberechtigt an, selbst Jakobus _ 
gab dem Paulus und Barnabas die Rechte der Gemeinschaft. 
Nicht wenig wird hierzu der Einflu® und die Stellungnahme Petri 
beigetragen haben. Er hatte sich trotz starker Schwankungen — 


im wesentlichen freigehalten von der konservativen, engen Rich- 


tung des Judaismus. Er scheute sich nicht, auch unbeschnittene 
Heiden als Christen aufzunehmen in die Gemeinschaft und sie_ 


anzuerkennen. Wie die tbrigen Mitglieder des Zwélferkreises 
sich zu diesen Fragen stellten, wissen wir nicht. Doch kénnte 
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man annehmen, da wenigstens einige so weit den Geist ihres 
Herrn erfaSt und ihm treu geblieben waren, da sie nationale 
Grenzen nicht als entscheidend anerkannten, daf sie also freier 
dachten als die spatere Zeit. 

Der Herrenbruder Jakobus dagegen neigte von Anfang an 
der strengen Richtung zu und scheint je linger je mehr der 
‘Fibrer dieser Richtung geworden zu sein4. Auf alle Falle 
‘machte die Verknécherung des Christentums zum Judaismus unter 
ihm grofe Fortschritte. Die Freiheit vom Gesetz wurde nicht 
‘mehr anerkannt. Auch die Heiden, die gerettet werden wollen 
durch. den Glauben an den Messias Jesus, miissen erst Juden 
“werden, das Gesetz auf sich nehmen. Wer sich nicht beschneiden 
‘1aBt, ist kein Christ. 

Eine weitere Folge dieses Standpunktes war es, da® Jeru- 
‘salem auch fiir die Christen eine Rolle zu spielen anfing. Fir 
jeden Juden war dies die heilige Stadt, in der der Héchste wohnt. 
Und als solche war sie mit ihrem Tempel der Mittelpunkt des 
Judentums, als Religion und als Volk und. Nation. In Jerusalem 
-sa® das Synedrium, dessen Befugnisse als geistliche Behorde sich 
uberall hin erstreckten. An den Tempel hatten alle Juden der 
‘Diaspora ihre Steuer zu entrichten. In Jerusalem und im Tempel 
das Passahfest zu feiern, war der Wunsch eines jeden frommen 
Juden, genau so wie heute noch jeder Mohammedaner den Wunsch 
hat, einmal im Leben nach Mekka zu pilgern, Sahen nun die 
‘Christen sich als das wahre Israel an,-aber im engen national 
beschrankten Sinne, galt auch fiir sie noch das mosaische Gesetz, 
‘dann bekam auch die heilige Stadt ihren Glanz. Alle Vorstel- 
lungen, die sich fiir den Juden mit ihr verbanden, gingen auf die 
Judenchristen iiber: Jerusalem war auch ihnen der Mittelpunkt. 
“Wohl von Anfang an hatte Jerusalem fiir die Christen Bedeutung 
gehabt: in seinen Mauern hatte das Leiden des Herrn begonnen 
und stattgefunden, in seinen Mauern war zuerst eine Gemeinde 
gegriindet. Von hier aus war der Glaube an den auferstandenen 
Messias ausgegangen. Das waren aber alles religiédse Werte, 
_Gefiihlswerte gewesen. Nun aber wurden sie vergrébert: Jerusalem 
war die Metropole fir alle Christengemeinden. 

: Mit Recht hat Holl betont?, welche Bedeutung Jerusalem fir 
‘die Christen gehabt hat. Aber sein Fehler ist, dafi er diese Be- 
deutung in eine viel zu friihe Zeit verlegt. Erst in der Zeit, da 
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1 J. Wei8, Urchristentum S. 552 ff. 2 Holl, a. a. O. S. 933—9041. 
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das Christentum verjudaisiert war, konnte die Stadt das Ansehen 
als Mittelpunkt der Christenheit erhalten, nicht aber schon in den 
Zeiten der Anfange. Und die Motive liegen in der oben ent- 
wickelten Verkiimmerung der Lehre, die durch den den Juden. 
eigenen Partikularismus hervorgerufen wurde. 


Wie weit in diesem jiidischen Christentum noch der Geist 
als das treibende Prinzip galt, vermogen wir nicht zu sagen. Doch 
ist es nicht wahrscheinlich, daf er noch allzu stark sich geltend 
machte. Die Vergesetzlichung lie® das nicht zu. Statt dessen 
nahmen zwei andere Groen eine immer mdachtiger werdende 
Stellung ein: die Tradition und die Autoritét. Von Anfang an 
waren sie beide da: die Worte des Herrn und die Zwolf, die 
Jiinger Jesu. Nun aber waren diese letzteren selbst schon als- 
Gruppe zur Vergangenheit geworden, nicht alle lebten mehr, die | 
ubrigen waren nicht alle in Jerusalem. Man konnte sie also nicht | 
mehr fragen und Rat bei ihnen holen. Auch ihre Worte waren — 
schon Tradition geworden. Das steigerte natiirlich ihre Schatzung. — 
Sie waren die Autoritaéten, auf die man sich gewiesen sah. Auch 
ein Jakobus der Gerechte konnte auf diesem Gebiet nicht mit 
ihnen konkurrieren. Denn er war erst nach der Auferstehung 
des Herrn Christ geworden, war in seinem Wissen vom Leben 
des Herrn auch abhangig von den Zwolf, genau so wie die 
anderen Christen. ; 

Daneben hatten die Zwélf Ansehen genossen als die Re- 
prasentanten des Volkes Gottes. Nun aber mufte diese ihre 
Wiirde in ganz anderem Glanze erscheinen; das Gottesvolk war 
ja zum Volk Israel geworden im national beschraénkten Sinne. 
Als dessen zukiinftige Richter und Herrscher neben dem Messias 
erscheinen sie nun. Hinzu kam, daf® sie einen grofen Teil ihres 
Lebens in Palastina selbst zugebracht hatten, sei es in Jerusalem 
selbst, sei es missionierend im Lande umbherziehend. Dadurch 
hatten sie ja selbst gezeigt, dafS die wahren Christen die glaubigen 
Juden seien. Daf selbst ein Petrus sich als Judenapostel wufte, 
wissen wir durch Paulus: Petrus ist mit der dmootod} tij¢ mept- 
tow7s von Gott betraut, wie er, Paulus, mit der ATOGTOAT sic TH 
dv. Und es ist durchaus nicht ausgeschlossen, da® er bis zu- 
letzt hauptsdchlich Judenmission getrieben hat, auch in der Dia- 
spora. Denn Juden fand er iiberall in der Welt. Nur hat er 
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allem Anschein nach seine Aufgabe nicht so angesehen, daf er 
nur Juden bekehren diirfe, die Heiden aber vermeiden miisse, oder 
sie doch wenigstens erst zu Juden machen miisse. Doch diese 
Seite seines ApostelbewuStseins konnte man leicht iibersehen. Es 
gentigte, daf er tatsachlich Judenapostel gewesen war. Darum 
konnte man sich auch auf ihn berufen und ihn als einen der 
Seinen in Anspruch nehmen und ihn ehren als Jiinger des Herrn 
und Reprasentant des Volkes Gottes1, ebenso wie die Zwolf alle, 
mun aber als Gruppe und Kollegium. 


; Es ware sonderbar, wenn die Judenchristen ihr Christentum 
nicht auch anderen hatten bringen wollen. Bei ihnen verband 
sich mit dem Missionstrieb, der dem Christentum wie jeder leben- 
digen Religion innewohnt, noch ein speziell national-jiidischer 
Zug: der Zug der Proselytenmacherei, wie ihn uns das Wort 
Jesu zeichnet: odat Duty, Ypawwatets nal waptoaion Omoxpirat, Ste 
Tepiayete tiv dahacoay xat thy Enpav orfjoar Eva mpos7jAvtov?, Aus 
den Paulusbriefen gewinnen wir denn auch ein anschauliches 
Bild davon, wie eifrig die Apostel der Judenchristen ihre Mission 
getrieben haben. Mit allem Nachdruck versuchten sie, ihre Auf- 
fassung vom Christentum bei den Heidenchristen durchzusetzen. 
Sie hielten sich nicht mehr an die Abmachungen des Apostel- 
konzils. Unbekiimmert brachen sie in das Arbeitsgebiet des Paulus 
ein. Hier fanden sie aber schon Christen und christliche Lehre. 
Freilich ein Christentum, das ihnen von Grund aus zuwider war: 
ein gesetzesfreies Christentum, das keinerlei Unterschied kannte 
zwischen Juden und Heiden. Hier galt prinzipiell der Satz: ev 
yap Xptot@ “Inood odte meprtopy tt ioyber odte dxpoBvatia, add mlattc % 
Solche Auffassung konnten sie nicht dulden. Ihr gegeniiber 
mufiten sie die Forderung betonen, dafi das Gesetz auch von den 
Christen zu halten sei, daB die Heiden erst Juden werden miiften, 
ehe sie Christen sein konnten. 

Zu ihrer Verteidigung konnten sich die Heidenchristen nur 


1 Nicht immer und nicht in allen Kreisen hat man dem Petrus die sonst tib- 
liche Hochachtung gezollt, wie das Hebrier-Evangelium zeigt, in dem Jakobus die 
Rolle des Petrus tibernommen hat: er ist der erste, dem der Auferstandene erscheint 
(Hennecke, Apokryphen 2S. 55). Auch im Ebioniten-Evangelium (Evangelium der 
gwolf Apostel), das ebenfalls aus judenchristlichen Kreisen stammt, ist Petrus zuriick- 
gedringt: in dem Apostelkatalog steht er unter dem Namen Simon erst an dritter 
Stelle nach den Zebedausséhnen (Hennecke, a. a. O. S. 44). 

BO Mt 22745. 3 Gal 5. 
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auf ihren Apostel, auf Paulus, berufen. Dagegen schoben die— 
Judenmissionare ihre Autoritaten vor, die Zwolf und Jakobus. Diese 
muften die Autoritat des Paulus brechen. Ihnen hatte sich auch 
ein Paulus zu beugen. Denn sie allein waren die einzig wahren 
Autoritaten, sie, die Jinger des Herrn, sie, die den Herrn ge-— 
sehen und mit ihm gelebt hatten, seine Worte gehort, seine Taten 
gesehen hatten. Sie waren allein — mit Jakobus, der wohl stets 
mitgedacht wurde — die wahren, genuinen Apostel Jesu, in — 
groBerem Ansehen als die Missionare selbst, die auch als Apostel - 
galten. Paulus dagegen hatte keinen Anspruch auf den Apostolat, 
denn er war nicht Jiinger Jesu gewesen. Oder wenn sie ihm den 
Aposteltitel zugestanden — und das muften sie eigentlich, wenn 
sie ihren eigenen Anspruch nicht aufgeben wollten —, dann konnten- 
sie darauf hinweisen, da& er es ja auch nur sei durch Vermitt- 
lung der Urapostel, ebenso wie sie selbst. Durch sein Verhalten 
beim Apostelkonzil, durch die Kollekte, sowie durch seine Reisen 
nach Jerusalem iiberhaupt hatte er seine Abhangigkeit ja selbst 
eingestanden. So werden die Zwolf den Heidenchristen nun in” 
einem ganz anderen Lichte gezeigt. Bekannt waren sie ihnen 
schon durch Paulus. Wenn auch auger I Cor 15, keinmal das” 
Wort of dmdexe in den Briefen vorkommt, so beweist doch gerade 
diese eine Stelle, da® Paulus sie in seinen Missionspredigten er- 
wahnt hat. Er setzt sie als bekannte Grd®e voraus, auch wenn 
er im Galaterbrief von den mpd &.0d amdotodo! spricht. Paulus 
selbst hatte wohl auch ihre Bedeutung anerkannt und hervor- 
gehoben; nicht aber weil sie ihm und seinen Gemeinden Autori-— 
taten waren, mehr als er, sondern um sich selbst zu demiitigen. 
Nun aber sollten diese Zwélf die alleinigen Autoritaten sein — 
wohl zusammen mit Jakobus — fir alle Christen, auch fir die 
Gemeinden des Paulus”. ; 
Und ebenso wie die Anerkennung der Jerusalemer Autori- 


7 


taten, d. h. des Jakobus und der Zwilf, forderten die Eindring- 


linge vielleicht auch die Anerkennung des Vorzuges Jerusalems 
selbst. Jetzt sollte die Stadt der Vorort der ganzen Christenheit 
sein. Und alle Momente, die Holl? fiir einen AusfluB dieses An-— 
Se 7 4 
= Galen 

* Daf diese Ansicht propagiert wurde, geht aus den Ausdriicken hervor, die 
Paulus gebraucht: of Smephtay &méctohor (I Cor 11 5 124), womit er sicher die 
ner Autoritéten meint, aber sich dem Urteil der Gegner mit leichter Tronie 
anschliefit. * Holl. a,.a. O. S. 933 ff. 
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spruches angegeben hat, werden jetzt geltend gemacht worden 


sein. Vielleicht auch, da man die Kollekte, die beim Apostel- 


_konzil weder von Paulus und Barnabas noch wohl auch von den 


* 


Saulenaposteln als Steuer aufgefaft wurde, jetzt auch als solche 


_ansah und beurteilte, die zu fordern die Jerusalemer Gemeinde 
— in Fortsetzung der alten Judenabgabe? — ein Recht habe. 


Wie weit diese Bemithungen mit Erfolg gekrént sind, ent- 


zieht sich unserer Kenntnis. Da sie nicht ganz erfolglos ge- 


blieben sind, zeigen uns die Paulusbriefe. Ebenso vermégen wir 


nicht zu sagen, ob und wieweit die Zwéolf und Jakobus selbst 
hinter diesen Judenmissionaren gestanden haben, ob auch Jakobus 


' sich so schroff in Widerspruch setzte mit den Abmachungen, die 
auch er in Jerusalem einst mit Paulus getroffen. Uns geniigt die 
_ Feststellung, da® tberhaupt die Zwolf auch den Heidenchristen 
_ gegeniiber in solche autoritative Stellung als die alleinigen wahren 
_ Apostel Jesu Christi und als die einzigen Birgen des Christen- 


tums gertickt wurden. Daf diese Beurteilung im Laufe der Zeit 


- tiberall durchdrang, verdanken sie nun aber nicht den Judaisten 
_allein, sondern zum weitaus gréften Teil gerade dem, der Zeit 
_seines Lebens dagegen gekampft hat: Paulus selbst. 


Itt Koa pitel.. 


Die Stellung Pauli zu den Zwé6lf und der Urgemeinde. 


: Fragen wir nun nach der Stellung, die Paulus den Zwélf 


gegentiber einnahm, und nach der Beurteilung der Zwolf durch 


‘ihn. Da fallt zunachst auf — was oben schon kurz erwdhnt 


‘wurde —, da in seinen Briefen nur an einer einzigen Stelle der 


uns aus den Evangelien so bekannte Terminus ot 6@dexa vor- 


kommt. Und hier, I Cor 15, steht das Wort in einer Formel, 


die Paulus bereits tiberkommen hat. Es gehért also nicht dem 


_Sprachschatze Pauli selbst an. Damit ist natiirlich nicht gesagt, 
_da& er weder die Zwélf selbst noch den Terminus ot dddexa ge- 
-kannt bzw. gebraucht hat. Vielmehr beweist diese Stelle gerade, 


s 


da® der Begriff »die Zwolf« ihm und den Lesern durchaus ge- 
laufig war, so da er ihn hier als eine bekannte Groéfe anfiihren 
kann, ohne weitere Erklarung. Bei seinen Missionsreden muf er 
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ae 


ihn also haufig gebraucht haben. Das versteht sich eigentlich ~ 
von selbst. Denn er mute doch seinen Horern von dem Tod — 
und der Auferstehung berichten. Und in diesen Zusammenhang 
gehorten auch die Zwolf, die Jiinger Jesu, die ersten, die den — 


Auferstandenen gesehen hatten. Und wo er von seinem »Wandel | 
im Judentum“ redete, wie er als Verfolger gewitet hatte, da mufite — 


er auch auf die Anfange der Urgemeinde zu sprechen kommen, — 


auf die kleine Schar, die sich um die Zwoélf .sammelte und die © 
wuchs durch die Predigt dieser Zwélf, in denen der Geist Gottes — 


machtig war. 


Schon damals, als er selbst noch Pharisder war, wird er die 
Bedeutung der Zwolf gekannt haben. Denn es ware sonderbar, — 


wenn er, der eifrige Verfolger der Gemeinde in Jerusalem, nicht 


deren Anfange und ihren Ursprung gekannt hatte. Ist er doch © 
vielleicht schon damals in Jerusalem gewesen, als die Jiinger aus — 
Galilaa glaubens- und siegesgewi® zurtickkehrten und ihre Predigt — 


begannen. Aus der Tatsache der Christenverfolgung durch Paulus 
ergibt sich, da er sich stark mit der neuen Lehre beschaftigt 
hatte. Ob er da nicht auch mit dem einen oder anderen der 
Zwolf persénlich in Beritihrung gekommen ist? Mag die Aus- 
sage der Apostelgeschichte, daB die Jiinger im Tempel selbst ge- 


predigt hatten, richtig sein oder nicht — im Verborgenen haben — 


sie sich nicht gehalten, sondern 6ffentlich bekannt, was sie glaubten. 
So mute jeder auf sie aufmerksam werden, der iberhaupt ein 


Verstandnis. fiir die strittigen Fragen hatte. Vielleicht lernte — 


Paulus auch damals schon die Grundlage der Formel kennen, die 


er spdter den Korinthern ins Gedachtnis zuriickrief: mpdy Kyga, 


eit, totc Swdexa. Und so oft er mit Christen zusammenkam, wird 


er gehért haben, als was man diese Zwélf ansah: als persénliche © 


Jiinger Jesu; als die, die zuerst den Funken des Glaubens nach 


Jerusalem getragen und dort als Apostel des Messias Anhanger 


geworben hatten; und als die zukinftigen Richter des Volkes 
Gottes. Daf sie die eigentlichen Trager der Bewegung waren, 
mute er wissen. Als den Fihrern der kleinen Schar wird er 
ihnen seine besondere Aufmerksamkeit geschenkt haben. Diese 


ihre Stellung wird er ihnen auch schon als Feind zugestanden — 


haben. Und die Achtung, die die Christen diesen ihren Fihrern 


zollten, zollte auch er ihnen, nur auf seine, des Gegners, Art: mit — 


um so gréferem Haf wird er sie verfolgt, mit um so tieferer Ver- 
achtung auf sie geblickt haben. | 
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Aber dann kam Damaskus! Er erkannte, da® nicht er, der 
geschulte und gelehrte Pharisder, recht hatte, sondern die unge- 
bildeten Christen. Und sie, die Fischer aus Galilda, hatten in 
Wahrheit das, was sie zu haben behaupteten: den Messias kannten 
sie, hatten den Auferstandenen gesehen und glaubten an ihn. 
Mit Beschamung wird es ihm zum BewuBftsein gekommen sein, 
da die Weisheit dieser Welt nichts gilt, daB Gott sie zu Schanden 
macht!. Solche Weisheit hatte er bisher besessen, die Glaubigen 
haben aber schon die Weisheit Gottes. Und an erster Stelle galt 
dies von den zwoélf duferlich unscheinbaren Mannern, die in 
Jerusalem an der Spitze der Gemeinde standen, die Gott selbst 
zu Zeugen seines Evangeliums ausgewdhlt hatte, die schon zu 
Lebzeiten Jesu mit ihm umhergewandert waren. Mit einer ge- 
wissen Ehrfurcht wird Paulus an sie gedacht, zu ihnen aufgeblickt 
haben. Und er ist sich wohl bewuSt, da er nicht wert ist der 
Gnade Gottes, die ihm in gleichem Mafe erwiesen ist wie jenen, 
ja in noch héherem Mage. Noch nach zwanzig Jahren bekennt 
er: y@ yap ett 6 ehdytatoc tHyv amostéAwy, b> odx styl tnavdc 
Mahsioda. amdotohac, Srdtr ediwmEa thy exxdystay tod Peod2, Als im 
Grund unverdiente Gnade bezeichnet er es, daf& auch ihm der 
Auferstandene erschien, ihm, der ‘sich td &xtpwa nennt®. Dies 
alles zeigt seine Demut, mit der er sich denen gegeniiberstellt, 
die vor ihm Apostel gewesen sind. Kennten wir die Missions- 
predigten, die Paulus gehalten hat, so wirden wir wohl noch 
deutlicher sehen, da er mit Achtung und Ehrfurcht der Zwélf 
gedacht hat, daf® er auch seine Zuhoérer diese Achtung vor den 
Jiingern Jesu gelehrt hat. 

__ Aber dies Gefihl des Unwiirdigseins gegeniiber den Zwilf 
ist nicht das einzige, das er kennt. Seine Ehrfurcht wurde 
nicht zu einem Anerkennen einer Autoritat dieser Zwolf, der auch 
er sich beugen mtisse. Denn damals, als er seine Bekehrung 
erlebte, wurde ihm zugleich ein anderes klar. Er war zum Apostel 
dieses bis dahin von ihm verfolgten Christus bestimmt, zum Apostel 
der Heiden‘. So wei® er sich von Anfang an als »vas electionis« 
in ganz besonderem Sinne. Und dies Bewuftsein verleiht ihm 


1 Vgl. I Cor 1—2z. sy ieCor 15%. #1 Consign 
© Gal>t j.4, — Ich” halte den Versuch R. Liechtenhans, den Bericht Act 22 ,,_.,, 
rach dem Paulus erst in Jerusalem gelegentlich seines ersten Besuches dort im Tempel 
n einer Vision seinen Beruf als Heidenapostel erkannt habe, als den historisch rich- 
igen anzusehen, fiir verfehlt. Nach meiner Ansicht widerspricht die Behauptung 
- Wagenmann, Die Stellung des Apostels Paulus 3 
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ein Hochgefithl: er ist Apostel Jesu Christi, von Gott selbst er- 
wahltt, Darum kennt er keine menschliche Autoritaét tiber sich. 
Von niemandem ist er abhangig, niemandem verantwortlich alst 
Gott allein?, Darum steht er auch véllig gleichberechtigt und | 
gleichwertig neben den anderen Aposteln, auch neben den Z wolf. 


Fir ihn besteht aber auch nicht der geringste Grund, den 
Zwolf eine Autoritatsstellung zuzugestehen. Denn er weif sich 
personlich véllig unabhangig von ihnen in seinem Glauben. Weder 
ist er durch ihre Predigt bekehrt, noch verdankt er ihnen die 
Kenntnis des Evangeliums. Beides ist ein Werk Gottes ganz 
unmittelbar. Da er schon vor seiner Bekehrung die Grundziige 
der neuen Lehre gekannt hat, da er schon damals manches von 
den Worten und Taten Jesu gewuft hat — wir miissen dies 
doch wohl annehmen, auch wenn Paulus es selbst nirgends sagt — 
spielt keine Rolle. Das Verstandnis dafiir und den Glauben 
daran hat er ja doch erst bekommen, als der Herr ihm erschien. 
Und anf dies allein kommt es an. Wie weit er schon von An 
fang an die eigentiimlich paulinische Auffassung des Evangelium 
in der uns bekannten Auspragung und Scharfe gehabt hat, konnen 
wir nicht sagen. Der Kombination sind hier keine Grenzen ge- 
steckt. In den Grundziigen mu® sie ihm sofort klar gewesen 
sein. Und das sah er als eine Tat Gottes an. Kein Mensch hatte 
dabei geholfen, auch nicht die Zwélf. 


Wenn man sich so prinzipiell klar gemacht hat, wie Paulus” 
von vornherein seine Stellung den Zwoélf gegentiber ansah, ver- 
steht man auch sein Verhalten, als er persdénlich mit ihnen zu- 
sammentraf. Drei Jahre nach dem Damaskuserlebnis geht er 
hinauf nach Jerusalem — aber auch erst nach drei Jahren® Al. 
Zweck seines Besuches gibt er an: totopijoa: Kypav. Jetzt, nach- | 
dem er selbst Christ und Apostel Jesu Christi geworden ist, wohl 
auch schon missioniert hat, will er Petrus, den Fihrer der Ur- ) 
gemeinde, persénlich kennen lernen. Das bedeutet nicht, da® er 
ihn tberhaupt noch nicht kannte; sondern er will ihn nadher 


Pauli im Galaterbrief rundweg dieser Darstellung. Siehe R. Liechtenhan, Die ersten” 
beiden Besuche des Paulus in Jerusalem S. 51—6r. f 
1 Gal 1). : 


r eh Comiag. 
* Gal 1 ,,. — Die Frage, ob die Jahresangaben nach der gewdéhnlichen antiken | 
Zahlweise zu rechnen sind, so daf das Anfangsjahr mitgerechnet ist, kann hier aufer 


Acht gelassen werden, da es’ ja nicht auf eine Chronologie ankommt. Cf. Lietz 
mann, Kommentar z. St. 
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kennen lernen, Verbindung mit ihm suchen. Er halt dies scheinbar 
fir ndtig, oder doch wenigstens fiir gut. Darin zeigt sich seine 
Hochachtung vor diesem Mann. Seinetwegen geht er von Damaskus 
nach Jerusalem. Vierzehn Tage bleibt er bei ihm, und wahrend 
dieses Aufenthaltes sah er keinen der anderen Apostel, aufer 
dem Herrenbruder Jakobus. Aber dieser Besuch bezweckte nicht, 
von Petrus und durch ihn von dem Zwilferkreis anerkannt zu 
werden. Als Gleichberechtigter tritt er Petrus gegeniiber. Darum 
konnte er auch mehrere Jahre warten, ehe er diesen Besuch ab- 
stattet. Ob ihn irgendwelche andere Griinde bestimmten, den 
Besuch tiberhaupt zu machen, und andererseits erst einige Zeit 
verstreichen zu lassen, ehe er Jerusalem zum ersten Mal als Christ 
betrat, wissen wir nicht. Ndotig ist solche Annahme durchaus 
nicht. Uber den Inhalt dieses Verkehrs mit Petrus und Jakobus 
schweigt Paulus. Wir kénnen nur vermuten, daf sie iiber ihren 
Glauben und ihre Lehre gesprochen haben; ob und wieweit sie 
eine Ubereinstimmung festgestellt haben, wissen wir nicht. Auch 
wird Paulus noch manches iiber das Leben Jesu erfahren haben. 
Das Ganze ist ein freundschaftlicher Besuch, ein Verhaltnis, das 
auf gegenseitiger Achtung und Anerkennung beruht, wobei natiir- 
ich nicht ausgeschlossen ist, da® Paulus dem Petrus, diesem her- 
vorragenden Jiinger Jesu, einen Ehrenvorrang einraumte. 

_ Mehr als Hochachtung war es aber nicht, was Paulus dem 
Petrus zollte. Der Streit in Antiochien zeigt das deutlich’ Als 
sr erfahrt, da Petrus inkonsequent handelt, indem er unter dem 
Rinflug von Leuten aus der Umgebung des Jakobus die Tisch- 
gemeinschaft mit Heidenchristen aufgegeben hat und wieder als 
Jude lebt, und da® er dadurch Argernis erregt, selbst Barnabas 
yerleitet, es ebenso zu machen, — da scheut er sich nicht, dies 
Verhalten Petri scharf zu geifeln, und zwar @ympoodev mévtwy, 
Wo es sich um die Wahrheit und die Reinheit des Evangeliums 
jandelt, kennt er keine Riicksicht, einerlei um wen es sich handelt. 
Alle persénliche Verehrung fallt dann weg. Als Apostel tritt er 
Jem Apostel Petrus gegeniiber. Es ist dies eine Auseinander- 
setzung zwischen zwei Mannern, die sich ihres Wertes bewubt 
sind, die gleichberechtigt nebeneinander stehen. Paulus wenig- 
tens ist sich seiner Gleichberechtigung voll bewubt. Nur dann 
<onnte er so gegen Petrus vorgehen, der doch auch in Antiochien 
10hes Ansehen genossen haben wird. 


Gal 20-7 tt. 
- 3* 
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Zwischen diese beiden Ereignisse fallt der zweite Besuch — 
Pauli in Jerusalem. Nachdem Paulus damals nach dem kurzen ; 
vierzehntagigen Aufenthalt Jerusalem verlassen hatte, war er in” 
die Gebiete von Kilikien und Syrien gegangen, um zu missionieren. 
Vierzehn Jahre la8t er verstreichen, ehe er nun zum zweiten Male 
zur Stadt hinaufgeht!. Den Grund, warum er tiberhaupt nach 
jee hinaufging, gibt Paulus selbst an, wenn er sagt: dvedeuny H 
adtotc tO seg aoe ) mnpbsae dy toig Z0veaty, nat” tOtav dé toi¢g Coxodaty, 
uh Tas eic xevov tpéyw 7] Bdpayov” Er wollte eine Auseinander- : 
setzung tiber die beiderseitige Predigt des Evangeliums herbei- 
fiihren. Denn da sich in Jerusalem eine Auffassung breit machte, — 


wenn aS 


die sich nicht mit der seinen deckte, konnte er wissen und wird — 
er auch gewuft haben. Er wird schon mit Judaisten zusammen- 
gestoBen sein, die auch von den Heiden, die er bekehrt hatte, die ~ 
Annahme des Getzes, vor allem der Beschneidung, forderten. Und 
diese Judaisten werden sich auf die Jerusalemer Autoritaéten be-_ 
rufen haben. So schien das gesetzesfreie Evangelium, das Paulus 
predigte, nicht mit dem ibereinzustimmen, das die Jiinger Jesu _ 
selbst verkiindigten. Ein unhaltbarer Zustand; da mufte Klarheit — 
geschaffen werden. Das konnte aber nur in Jerusalem selbst 
durch eine Aussprache mit den Uraposteln geschehen. Im vollen™ 
BewuBtsein seiner eigenen Unabhangigkeit will er sich von 
ihnen das Zugestandnis holen, da sein Evangelium richtig sei. 
Fur ihn bedeutet das Urteil der Jerusalemer innerlich nichts. 
Denn von der Echtheit seines Evangeliums und seines Apostel-_ 
berufes war er auch trotz der Angriffe der Judaisten und ohne 
eine solche Bestatigung tiberzeugt. Aber gegentiber seinen Ge- 

meinden wie gegeniiber seinen Gegnern war ihre Zustimmung vou 
grobem Wert* Denn diesen gegentiber wiirde eine Ablehnung ~ 

seitens der Jerusalemer sein Evangelium als falsch hinstellen, weil 

die Uberlieferung der personlichen Jiinger von vornherein das 
Vorurteil der unverfalschten Echtheit fiir sich hatte im Vergleich 


* Gal 2, ff. — Daf ich den Bericht des Paulus im Gal-Brief zugrunde lege, be- 
darf wohl keiner Rechtfertigung. Auf alle Harmonisierungsversuche zwischen Gal und 
Act verzichte ich grundsitzlich. Denn die Frage nach dem Geschichtswert der Quellen 
des Lukas ist bisher noch zu wenig geklart, als daf ein endgiiltiges Urteil gefallt 
werden kénnte. Es ist unverstindlich, wie E. Meyer in »Ursprung und Anfinge des 
Christentums« die Berichte der Apostelgeschichte so unbedingt in den Vordergrund _ 
stellen kann gegeniiber den primaren Quellen, den Briefen des Paulus. Da diese ihre 
Schranken haben, wird wohl niemand leugnen. 

2 Gal 2 a 3 Cf. Lietzmann, Kommentar z. St. 
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mit dem Evangelium eines Nachgeborenen, der sich auf den Geist 
berief. Drum stand sein ganzes Wirken in Frage; er ware bisher 
umsonst gelaufen und wide auch in Zukunft umsonst laufen, 
wenn die Judaisten tatsachlich recht hatten mit ihrer grundsiatz- 
lichen Scheidung zwischen den Jerusalemer Autoritaten und Paulus. 
Doch die letzte Veranlassung, seine Reise wirklich auszufihren, 
war dies nicht. Vielmehr sagt er ausdriicklich: dvéByv 68 xara 
aroxadovipy. Gott selbst gab seine Zustimmung. Jetzt mufte er 
gehen. Konkretes kann allerdings aus dieser Bemerkung nicht 
geschlossen werden. Doch zeigt die Tatsache, da er erst auf eine 
Offenbarung hin die Reise antrat, dafs er nicht von irgendeinem 
Menschen dazu veranlaft wurde. Freiwillig ging er, nach freier 
Selbstentscheidung, oder nach seinem Empfinden nach Gottes 
Willen. Fiir ihn deckte sich beides, da er sicher jeden Entschlu8 
seinem Gott anheimstellte und so stets die Gewi®heit hatte, Gottes 
Willen zu erfiillen. Bei seiner Veranlagung, die ihn zur Ekstase 
befahigte, ist es gut mdglich, da®B letzte Zweifel in Traumen oder 
Visionen verschwanden und ihm so alles klar wurde. Auch im 
vorliegenden Fall scheint es so gewesen zu sein. Nachdem er 
aber der Entscheidung Gottes gewif geworden war, ging er. 
Der Erfolg der Aussprache entsprach seinen Hoffnungen: die 
Saulen der Gemeinde erkennen sein Evangelium an, éyoi yap ot 
Soxcdyts¢ obdéy mpocavédeyto. Ja mehr noch; trotzdem sie selbst 
prinzipiell nicht den Standpunkt des Paulus_teilen, geben sie ihm 
und seinem Begleiter Barnabas doch die »Rechte der Gemein- 
Schaft« und bezeugen so, dafi die Frage des Gesetzes kein 
Trennungsgrund ist. Wie» Petrus von Gott zum Judenapostel be- 
Stimmt ist, so Paulus zum Heidenapostel. Vollig gleichberechtigt 
stehen die beiden Gruppen nebeneinander, innerlich und aufferlich 
voneinander unabhangig. Aber die Trennung, die damit voll- 
zogen wird, ist doch nur eine duferliche: das Band der Gemein- 
schaft fat alle Christen zusammen. Darum bitten sie Paulus, auch 
durch die Tat diese Gemeinschaft zu beweisen: er soll eine Kollekte 
in seinen Gemeinden einsammeln und nach Jerusalem schicken. 
Paulus hat auch hier seine Selbstandigkeit bewahrt, und sie ist 
yon den Uraposteln anerkannt. Nicht den Uraposteln ist er ver- 
antwortlich, sondern ebenso wie diese selbst nur Gott. So ist auch 
das Resultat dieses Besuches ein durchaus befriedigendes, soweit 
es die Saulen der Gemeinde betrifft. In gegenseitiger Achtung 
stellen sie die Differenzen fest — solche waren vorhanden und zwar 
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sehr wesentliche — und lassen jedem seine Freiheit. Von einer ; 
Anerkennung des Apostolates Pauli von seiten der Saulen wird dabei { 

nichts gesagt. Diese Frage stand tiberhaupt nicht zur Debatte. 
Aber indem sie das Evangelium, das Paulus verkiindigte, als richtig © 
anerkannten, erkannten sie ihm zugleich den Apostolat zu, gleich- 
berechtigt ihrem eigenen Beruf als Apostel Jesu Christi. i 
Ob auch die Gemeinde als ganze mit dieser Lésung ein-— 
verstanden war, wissen wir nicht. Auf alle Falle hatte Paulus in~ 
ihr Gegner, die ihm scharf zugesetzt hatten mit der Forderung, 
zum wenigsten seinen Begleiter Titus beschneiden zu lassen*.— 
Doch Paulus verweigerte jedes Zugestandnis, da es sich hier nicht 
um einen Einzelfall und um eine an sich erlaubte oder gar ge- 
forderte Akkommodation an das Gewissen der Schwachen handelte, | 
i 


sondern um die prinzipielle Frage: ist das Gesetz auch fir die 
Christen giiltig und verbindlich oder nicht? Paulus verneinte sie 

rundweg. Und damit vollzog er tatsachlich die Trennung recon 
Judenchristentum und Heidenchristentum. Denn die Gegner 
damals beim Apostelkonzil gewannen immer mehr Einflu& in der- 
Gemeinde, bis diese schlieBlich ganz der engen Richtung verfiel. 
‘Paulus hat das noch selbst erlebt. Er hat es auch erlebt, a 
seine Gegner in sein Missionsgebiet, in seine heidenchristlichen” 
Gemeinden einbrachen und die Freiheit vom Gesetz auch hier 
aufheben wollten. Er lie® das nicht ruhig geschehen. Der Galater- 
brief und die beiden Korintherbriefe sind Dokumente des Kampfes, 

der sich zwischen Paulus und seinen Gegnern entspann. 


Dieser Kampf zwang ihn, itber seine Stellung gegeniiber aon 
Zwolf zu sprechen. Die drei oben behandelten Ereignisse fihrt 
er an, um seine Unabhangigkeit gerade von ihnen zu erweisen. 
Denn eben in diesem Punkte seines ApostelbewuBtseins wurde 
er angegriffen. Die Gegner versuchten, ihm den Anspruch, selb-_ 
standiger Apostel zu sein, streitig zu machen. Und sie scheinen 
gerade seine Besuche in Jerusalem dazu benutzt zu haben; sie 
legten sein Verhalten so aus, als ob er durch seine Reisen zur | 
Stadt und zu den Uraposteln selbst zugegeben habe, da er i 
ihnen Autoritaéten sahe, deren Anerkennung er haben miisse fii 
sich, seine Mission und sein Evangelium. Also gerade das Gegen | | 
teil von dem, was wirklich der Fall war! Um diese Velen 
dungen zu widerlegen, erzahlt er, wie er Christ geworden, wie oft 
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sr in Jerusalem gewesen sei; daB die Urapostel Jakobus, Petrus 
ind Johannes ihn als vollkommen gleichberechtigt anerkannt 
1atten. Aber indem er dies tut, riickt er selbst eben diese Ur- 
ipostel in eine Stellung, die der seinen iiberlegen ist: sie miissen 
etzt selbst bezeugen, daf er selbstandiger Apostel ist, da® sein 
Evangelium richtig ist. Sie miissen ihn, seine Wiirde und seine 
Freiheit decken! 

Doch deutlicher wird dies noch durch anderes. Man hatte 
lie Apostelwiirde Pauli angegriffen und ihm abgesprochen, weil 
ar nicht die Rechte in Anspruch nahm, die einem Apostel zu- 
samen. So hatte er darauf verzichtet, ein Weib zu nehmen und 
nit ihm zusammen missionierend herumzuziehen. Da scheinen 
seine Gegner Vergleiche gezogen zu haben mit den Uraposteln 
ind Pauli Verhalten so ausgelegt zu haben, als ob er ehelos ge- 
dlieben sei, weil er eben nicht das gleiche Recht habe wie diese. 
liergegen verteidigt er sich, und indem er alle die Vorziige, die 
xx mit den Uraposteln teilt, aufzahlt, schreibt er den Korinthern: 
my ob% Eyouey eEovoiav adedpyy yovatua mepidyerv, wo nat of Aormol 
EROStOAOL xal of Adehyot tod xvptov xat Kypact; gleiches Recht be- 
msprucht er fir sich und Barnabas. Was die Urapostel diirfen, 
liirfen sie auch! Aber dadurch erhebt er ungewollt und unbewuft 
liese ihm gleichstehenden Apostel zu Vorbildern und Mustern, 
vach denen er sich richten kann. Und seine Meinung: was denen 
srlaubt ist, ist auch mir erlaubt, erscheint so, als ob er sagte: denn 
weil denen etwas erlaubt ist, ist es auch mif erlaubt! In Galatien 
ind Korinth dasselbe Resultat, da die gleiche Notwendigkeit, 
seinen Apostolat zu verteidigen. Weil die Gegner sich hier wie 
ort auf die Jerusalemer Autoritaten beriefen, mute auch Paulus 
ss tun. Er ruft sie zu Zeugen fir sich an, stellt sich auf eine 
Stufe mit ihnen — und macht sie.dadurch doch zu Autoritaten, 
lie ihn decken und schiitzen miissen! Und dieser Eindruck 
mufite um so mehr in den Gemeinden hervorgerufen werden, 
la die Judaisten ja den Zwilf eine einzigartige Stellung zuschrieben 
ind sie auch bei den Heidenchristen beanspruchten. 


Zugleich betonte Paulus aber durch seine Berufung auf die 
erusalemer ein Moment, das bisher nur eine geringe Rolle bei 
jer Stellung der Zwolf in der Urgemeinde gespielt hatte: er berief 
ich auf sie als auf die Urapostel, nicht als auf »die Zwélf«. Nur 
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in dieser Wiirde als Apostel des Messias konnte er sich mit ihnen 
auf gleiche Stufe stellen. Als »die Zwolf« hatten sie Vorziige, dies 
er nicht hatte, nicht haben konnte. Aber Apostel war er wie sie; 
>Paulus hat sie als Apostel in den Vordergrund geschoben. 
Um die Wiirde seines eigenen Amtes in das rechte Licht zu stellen, 
hat er jene unter den Gesichtspunkt des Urapostolats gestellt, er 
hat sie damit also erhoben iiber alle anderen Apostel, aber doch 
nicht hoher gehoben als auf die Stufe, die er selbst in Anspruch 
nahm. Daf die Zwolf fortan in der Geschichte als die zwolf 
Apostel, ja als die Apostel gelten, das hat Paulus begrtindet und 
er hat es begriindet — paradox genug — um seine eigene Be- 
deutung zu fixieren«!, In Wirklichkeit stellt er sich ebenbirtig 
neben sie. Aber der Schein sprach dagegen: er hob sie als 
Musterapostel, an denen die Anspriiche aller anderen, auch seine 
eigenen, gemessen werden muften, empor iiber alle, auch a 
sich selbst. ' 

Mit dem bisher Gesagten ist im Grunde auch schon die nse 
Frage beantwortet: Wie stellte sich Paulus zu der Urgemeinde in 
Jerusalem selbst, erkannte er ihr irgendeinen Vorrang zu? Hier 
mu jedoch noch kurz darauf eingegangen werden; denn einiges 
kénnte darauf hindeuten, da8 Paulus in der Jerusalemer Gemeinde 
eine Autoritat gesehen hat. Vor allem ist es die Kollekte, die 
Paulus erhoben hat. Holl hat aus ihr geschlossen, dai die Ur- 
gemeinde sich schon zur Zeit des Apostelkonzils ein Vorrecht vor 
allen anderen zugeschrieben habe, da Paulus sich aber dieser 
Ansicht nicht gebeugt, sondern den Anspruch durch eine andere 
Auffassung von der Kollekte auszuschalten versucht habe”. Der 
zweiten Halfte dieser Behauptung Holls — und um sie a 
handelt es sich hier — mu man unbedingt zustimmen: Paulus 
hat die Kollekte nicht als eine Steuer aufgefaBt, hat ein Recht 
zur Besteuerung nie anerkannt. Nicht zuzustimmen vermag ich 
aber, wenn Holl weiter behauptet, da® Paulus eine Ansicht der 
Jerusalemer habe bekémpfen wollen durch seine Auffassung von 
der Sache. Denn dazu lag in der vorliegenden Angelegenheit 
kein Grund vor. Es handelte sich tatsdchlich nur um eine Spende, 
eine Liebesgabe, die Paulus — allerdings wohl auf Bitten der 
otdhot — freiwillig erhob und tiberbrachte. Rm 1 5 o9 ff. Spricht 
nicht dagegen. Ich kann nicht finden, daf& Paulus da den wabren 


+ Harnack, Mission und Ausbreitung I S. 336. 2 Holl; as, ae On'Sn 03 san 
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Grund der Kollekte verschleiert durch die Behauptung, sie sei 
fir die rtwyol tev dyiwy bestimmt, »weil es ihm selbst bei der Sache 
nicht ganz wohl ist, weil er sich vor den Romern halb und halb 
an ihr schéamt«!, »Auf den Durchschnitt gesehen, war die 
-Jerusalemer Gemeinde jedenfalls nicht die armste« — sicherlich 
nicht. Aber das schlie®t doch nicht aus, da& sie mit irdischen 
-Gitern nur recht wenig gesegnet war. Deshalb konnte sie eben 
‘die Armsten in ihrem Kreise nicht selbst unterstiitzen, oder doch 
-wenigstens nicht so, daB sie ganz auf fremde Hilfe verzichten 
‘Konnte. Und selbst wenn dies letztere nicht der Fall war, ist es 
eine so ganz undenkbare Vorstellung, da® Paulus trotzdem geld- 
‘liche Unterstiitzung nach Jerusalem schickte? Nach der dufer- 
lichen Trennung, die das sog. Apostelkonzil gebracht hatte, war 
es doch nicht ausgeschlossen, da Paulus wenigstens zeigen wollte, 
daB er keine Trennung gewollt hatte, da die xowwvia, die durch 
Handschlag besiegelt war, auch in Wirklichkeit bestand. Seine 
-Gemeinden, namentlich die armen wie in Macedonien, werden es 
‘vielleicht nicht verstanden haben, warum sie bei ihrer eigenen 
_Armut noch anderen helfen sollten, zumal denen, deren Abgesandte 
‘ihren Apostel verdachtigten und angriffen. Da mufte Paulus 
‘ihnen die Sache handgreiflich machen. Und er zeigte ihnen, was 
'sie selbst doch der Urgemeinde an geistlichen Giitern verdankten, 
und daS es wahrlich nur recht und billig sei, wenn sie-ihrerseits 
‘threm Dank einen sichtbaren Ausdruck gaben. Ich kann in dieser 
‘Begriindung, die Paulus im Romerbrief gibt, nichts irgendwie 
‘Verdachtiges finden, am wenigsten aber daraus schliefien, dai die 
“ganze Angelegenheit im. Grunde eine Steuer war, die die Ur- 
‘gemeinde erhob als besonderes Vorrecht, das Paulus durch die 
Ubernahme tatsachlich anerkannt habe, wenn er es auch in der 
‘Theorie anders wendete. Gegen eine solche Auffassung.spricht 
auch, daf Paulus auf die ganze Angelegenheit nie irgendwie sich 
verteidigend eingeht. Er scheint also nirgends in seinen Ge- 
‘meinden darauf aufmerksam gemacht worden zu sein, daf er 
durch die Ubernahme dieser »Steuer« eine Abhangigkeit von 
Jerusalem anerkannt habe” Und das hatte doch so nahe gelegen, 
zamal da die Gegner ja sonst alles herbeizogen, was irgend das 
‘Ansehen des Apostels Paulus zu schmalern geeignet war. 

- Und gar aus der Bezeichnung der Christen als ot Gytot, die 


1 Holl, a. a. O. S. 938. 2 J. Wei8, Urchristentum S. 201. 
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Paulus allen gibt, zu schlieBen, Paulus habe damit ausdriicken 
wollen, daB der Anspruch der Jerusalemer auf diesen Ehrentitel 
diesen nicht allein zukomme, sondern da alle Anspruch auf ihn 
hatten, geht meines Erachtens denn doch nicht an. Holl kann 
dies auch nur, indem er ot Gyo. = of xtwyol = die Christen der 
Jerusalemer Gemeinde setzt, wofiir ihm aber der Beweis m. E. 
nicht gelungen ist. 

Diese beiden Punkte ergeben somit nicht, da Paulus in der 
Jerusalemer Urgemeinde eine Autoritat oder Vormacht gesehen 
und anerkannt hat bzw. einen solchen Anspruch prinzipiell be- 
kampft und zu eliminieren versucht hat. In jedem einzelnen Fall 
allerdings, wo in seinen Gemeinden von den Gegnern die Be- 
hauptung aufgestellt wurde, alle hatten sich nach der Urgemeinde 
und ihren Autoritaten zu richten, ist Paulus energisch gegen solche 


Anspriiche aufgetreten und hat seine und seiner Gemeinden Frei- — 


heit verteidigt. Denn fiir ihn gab es keine Autoritat auer Gott 


und dem Geiste Christi, der in jedem Einzelnen wirkt und lebt. 


Und doch hat Jerusalem eine gewisse Bedeutung auch fir 
ihn gehabt. Denn Jerusalem ist ihm nicht nur der Ausgangs- 
punkt der neuen Lehre, sondern auch sein eigener! aod ‘Iepov- 


cokhu. rat xdurw péypt tod “LAdvptxod —- so umschreibt er riick- © 
blickend sein Arbeitsgebiet+. Allerdings, das irdische Jerusalem, — 
7 vov ‘lepovoadyju, entspricht dem unter das Gesetz verknechteten — 
Judentum; und insofern ist es fir ihn bedeutungslos. Aber es ist © 
ihm zugleich der, wenn auch unvollkommene, Antitypus des himm- © 


lischen, des oberen Jerusalem’. Und es ist méglich, daf er 
Jerusalem als den Ort angesehen hat, an dem die Parusie be- 


ginnen werde. So scheint diese Stadt auch auf Paulus den Christen — 


noch etwas von dem Glanz ausgestrahlt zu haben, den sie fir 
den Juden hatte. Auch das Verlangen, noch personlich nach 


Jerusalem zu gehen, um dort die Kollekte zu tibergeben, laft H 


darauf schlieBen, da Paulus doch eine gewisse Ehrfurcht vor 
der Stadt hatte. Denn auch durch Ahnungen dessen, was 
ihm dort mdglicherweise bevorstehen kénnte, lie® er sich von 
seinem Plan nicht abbringen®. Gewi® war ein Grund fir diese 
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* Rm 15 y9ff. — Gerade diese letzte Reise nach Jerusalem spricht auch gegen — 


die Auffassung, Paulus habe in Wirklichkeit eine Steuer eingesammelt, wie J. Weif, 


a. a. O. S. 201 richtig bemerkt. Denn sonst hitte Paulus ja die Oberhoheit Jerusalems 
eingeradumt. 
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letzte Reise, da er zeigen wollte, er habe die Gemeinschaft mit 
der Urgemeinde nicht aufgegeben. Aber das andere wird als 
Motiv mitgesprochen haben: er wollte nochmals nach Jerusalem, 
der heiligen Stadt Gottes. Denn Paulus war doch noch zu sehr Jude 
geblieben, als daf er sich ganz hatte frei machen kénnen von den 
Vorstellungen, die sich fiir jeden Juden mit der Stadt verbanden. 
Das mag inkonsequent erscheinen. Aber Paulus war kein Mann, 
der alles durchdachte bis zur letzten Konsequenz. Gerade seine 
Stellung zum eigenen Volke zeigt das deutlich: trotz der Ab- 
lehnung alles National-Jiidischen in der Religion und trotz aller 
Anfeindungen, die er von seinen Volksgenossen erfuhr, bekennt 
er doch, da es sein heifester Wunsch sei, Israel mége sich be- 
kehren + 1. In leidenschaftlichen Ha8& war seine Liebe zum Volk 
und seine Ehrfurcht vor der heiligen Stadt Zion, die ihn als 
Pharisder erfiillt haben wird, nach seiner Bekehrung zum Christen- 
tam nicht umgeschlagen; sondern es blieb ein Rest dieser Liebe 
und Ehrfurcht erhalten, der doch zuweilen wieder an die Ober- 
flache kam. Aber dies Gefiihl der Ehrfurcht galt nicht dem 
Jerusalem, das als Sitz der Urgemeinde und der Urapostel »der 
Mittelpunkt« war, »zu dem sich alles andere nur wie der Umkreis 
verhalt« 2, sondern dem Jerusalem, das die Stadt Gottes ist. Drum 
ging er drei Jahre nach seiner Bekehrung auch nicht nach 
Jerusalem, weil dort die Urgemeinde war, und weil Jerusalem fir 
ihn als Christen noch etwas bedeutete, sondern nur »um Kephas 
kennen zu lernen«*. Warum soll man-ihm diese Behauptung 


‘ Ped Gin. #- RK. Liechtenhan, a. a. O., meint, das richtige Verstindnis fiir 
die Erérterung tiber die Juden in Rm 9—11 erlange man erst, wenn man — auf Grund 
des Berichtes von Act 22 ,, ff. — sich folgendes klarmache: Paulus habe sich anfangs 
durchaus als Judenapostel gefiihlt; er sei zum ersten Male nach Jerusalem gegangen, 
um dort das Werk des Stephanus, die Mission unter den hellenistischen Juden, fortzusetzen. 
Doch diese Wirksamkeit sei den Uraposteln ungelegen und dem Bestand der Gemeinde 
selbst auch gefahrlich gewesen; darum hitten die Urapostel ihm nahegelegt, Jerusalem 
zu yverlassen und sich der Mission auferhalb Palistinas zu widmen. Wéihrend seiner 
Zweifel, was er tun solle, habe ihm dann die Vision im Tempel die Entscheidung ge- 
bracht: er sei zum Heidenapostel bestimmt. So sei er im Grunde nur wider seinen 
Willen Apostel der Heiden geworden. Seine eigentliche Lebensaufgabe habe er in 
der Judenmission gesehen. Rm 9 ff. klinge die Sehnsucht hiernach noch durch. Ganz 
abgesehen von der Unméglichkeit, diese Konstruktion mit Gal 1 zu vereinigen, er- 
scheint sie mir auch durchaus nicht nétig, um Pauli Wunsch, Israel moge sich bekehren, 
yu verstehen. Viel niher liegt doch eine Erklarung dieses Wunsches, wie sie oben im 
Text gegeben ist. 
2 Holle. 4.40. 9. O42. 5) Gallas 
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nicht glauben, zumal er sie mit einem feierlichen Schwur be- | 
kraftigt ? - 

Doch ehe wir den Fragenkomplex: Paulus, die Zwolf und — 
die Urgemeinde, verlassen, ist noch eine dritte Frage zu beant- 
worten: Paulus und die Tradition. Es bedarf wohl noch einer 
naheren Erklarung dessen, was gemeint ist. Denn man kénnte_ 
ja anfangs geneigt sein, das Vorhandensein einer Tradition vor | 
Paulus zu verneinen. Eine Tradition kann sich doch erst bilden, — 
wenn eine Vergangenheit da ist und eine Periode gekommen ist, 
die in zeitlichem Abstand von den Anfangen steht. Eine Tra-_ 
dition nach dem Tode der Urapostel und Pauli — ja, die ware 
denkbar und méglich. Aber noch zu Lebzeiten der ersten Christen- 
generation, die dazu noch ganz unter der Hoffnung auf das nahe~ 
bevorstehende Ende stand? Was sollte und konnte da tradiert 
werden, wo noch alles im Flu war, alles erst wurde unter den i 


dition, dessen Wissen hinausreichte tiber das der Allgemeinheit? 

Bei solcher Beantwortung vergafe man aber, da doch schon ~ 
sofort, als die ersten Glaubigen sich zu einem Kreis zusammen-_ 
fanden, eine Vergangenheit da war: das Erdenleben Jesu. Und 
an ihm hatte man ein Interesse; allerdings kein historisches, so” 


war. Aber seine Worte waren wichtig. In ihnen hatte man die 
VerheiBungen der Zukunft, vor allem aber die Regeln, nach denen’ 
sich das Leben zu richten hatte. Das Vorhandensein der soge- i 
nannten Bergpredigt, dieser Anéinanderreihung von Ausspriichen — 
Jesu, beweist den Wert, den man ihnen beilegte; ebenso die ganze 
Quelle Q, die Mt und Le zugrunde liegt. Diese Worte Jesu 
wurden weitergegeben. Nicht als feste, unantastbare GréBe; 
denn nach all unseren Kenntnissen des evangelischen Stoffes 
scheute man sich nicht, neue Gemeindeverhiltnisse, die Jesus. 
nicht hatte kennen kénnen, durch neue Worte Jesu zu regeln 
oder zu legitimieren. Der Geist lebte ja noch, der auch in Jesus’ 
geredet hatte. Daneben kannte man natiirlich auch noch Ge- 
schichten tber Jesus, wie wir noch in den Evangelien solche Er- 
zahlungen besitzen. Doch das anfangliche Interesse galt nicht 
ihnen, wohl aber den Worten. Die ersten und berufenen Trager 
dieser Tradition waren die Zwolf; denn zu ihnen waren ja die 
meisten dieser Worte gesprochen. Aber in welcher Form lebten 
diese in der Gemeinde? Anfangs sicherlich mindlich, wohl auch | 
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um gréften Teil unzusammenhangend, oder doch nur lose an- 
inandergereiht, nach Stichworten! oder nach bestimmten Sche- 
nata, wie z. B. in der Bergpredigt die verschiedenen Worte Jesu, 
n denen das Gesetz des alten und des neuen Bundes einander 
segentibergestellt werden’, geordnet. Ein gewisser, zwangloser 
furnus wird sich bald gebildet haben, schon aus dem Bediirfnis 
leraus, die Worte zu behalten. Variationen waren modglich. 

Doch die Tradition umfaSte noch mehr als nur Worte und 
faten Jesu. Zum mindesten gehdrte zu dem eisernen Bestand 
lessen, was schon frith zu dem Gut der Uberlieferung gehorte, 
las Kerygma, das wir bei Paulus I Cor 15 ;_, finden, und zwar 
iegt hier eine feste Formel vor, die sicher schon frith entstand. 
Mehr als diese kurzen Satze lat sich der Tradition nicht mit 
Sicherheit zuweisen. A. Seeberg hat allerdings den Versuch ge- 
nacht, einen »Katechismus der Urchristenheit« zu rekonstruieren °. 
tr weist ihm zu: »die Glaubensformel, die Wege, Ausfiithrungen 
iber Taufe und Geistesmitteilung, das Herrengebet und ein Re- 
erat der Worte, mit denen Jesus das Abendmahl einsetzte« ‘. 
Joch ist ihm der Beweis fiir diese These nicht gelungen. 
_ Zu diesen Uberlieferungen kommen endlich noch zwei Hand- 
ungen, die vor Paulus schon in der Urgemeinde gebrauchlich 
waren: die Taufe und das Abendmahl. Wann die Taufe tber- 
laupt und wann als Aufnahmeakt aufgekommen ist, vermégen 
wir. nicht zu sagen, desgleichen nicht, ob sie schon zu Jesu Leb- 
eiten vollzogen wurde, wie das Joh.-Ev..-es behauptet®. Doch 
liirfen wir annehmen, da sie schon sehr frih tiblich war. Da’ 
las Abendmahl von Anfang an in der Gemeinde gefeiert wurde, 
yedarf keines Beweises. 

Nach dieser Aufzihlung dessen, was vor Paulus an Tradition 
n der Christenheit da war, ist klar, dai die Frage gestellt werden 
nu®B, wie Paulus sich zu all diesem verhielt. Denn da wir sehen 
werden, wie die Tradition in der werdenden katholischen Kirche 
ine immer mehr zunehmende Bedeutung erlangt, wobei diese 
[radition an die zwolf Urapostel angehangt wird, mu hier schon 
sefragt werden, ob in Pauli Verhalten zur Tradition ein Grund 
lafiir liegt, da® er so sehr hinter der Tradition und den Zwiolf 
uriicktreten konnte. Ja, ob die Tradition schon damals so stark 


- 1Z. B. die Seligpreisungen. SON ere 
8 A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit. 
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war, daB selbst ein Paulus sich ihr beugte und somit selbst tiber 
sich weg auf Fritheres, das vor ihm da war, hinwies. : 
Das erste, was wir festzustellen haben, ist ein Negatives: wir 
wissen nicht, wie Paulus verfuhr, wenn er zum ersten Male einem ~ 
Zuhorerkreis sein Evangelium predigte’; auch nicht, was er seinen ' 
Gemeinden wtber Jesus erzahlte. Uberhaupt fehlt uns jegliche — 
Nachricht dartiber, wie weit Paulus in seinen Predigten auf Be 
und Taten Jesu hinwies. Denn alle seine Briefe sind ja ang 
Christen gerichtet, denen er praktische Ratschlage erteilt oderg 
prinzipielle Fragen klarlegt. Da versteht es sich von selbst, da 
wir nur gelegentliche Hinweise auf die »Tradition« erwarten 
dirfen. Einige wenige Hinweise finden sich denn aber auch in 
den Briefen, die uns die Frage zu beantworten ermdéglichen. 
Am sparlichsten ist unsere Kenntnis dessen, was Paulus von 
Jesu Leben gewuft hat. Denn abgesehen von der Abendmahls- 
szene I Cor 11 93 werden in den Briefen keinerlei konkrete Einzel-_ 
zige erwahnt. Doch versteht es sich eigentlich von selbst, dab 
er bei seiner Predigt auch von dem Erdenleben Jesu erzahlt hat, _ 
oder doch wenigstens von den letzten Tagen mit Gefangennahme, ~ 
Kreuzigung und Tod. Denn dieser letztere bildete ja zusammen 
mit der Auferstehung die Grundlage seines ganzen Evangeliums. — 
Von diesen Tatsachen konnte er aber nur durch Erzahlungen ge-_ 
hort haben, da er selbst es nicht miterlebt hatte, oder den Tod 
doch nur als Gegner, wenn er damals schon in Jerusalem war, 
was manche aus II Cor 5 46: st xai éyvmnaney xara odpua Xptotdy, 
Ode viv odxétt ytv@oxou.sv schlieBen zu mtissen glauben. Hier war 
er also abhangig von der Uberlieferung. Wo er sie kennen ge- 
lernt hat, wissen wir nicht. Zum Teil vielleicht schon vor seiner 
Bekehrung in Jerusalem selbst; in der Hauptsache aber sicher erst 
spater, sei es in Damaskus, sei es in Antiochien. Auch Petrus 
wird ihm bei dem ersten nur kurzen Besuch in Jerusalem? 
manches erzahlt haben. Méglich, da® dies mit ein Grund seiner 
damaligen Reise war. . | 
Etwas mehr wissen wir von der Kenntnis, die Paulus von 
Herrenworten hatte. Den Korinthern erteilt er auf ihre Fragen 
in dem uns verlorenen Briefe an ihn verschiedentlich Ratschlage. 
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* Selbst wenn die Areopag-Rede Act 17 »echt« sein sollte, wie manche Forscher 
annehmen, bleibt die obige Behauptung richtig, da es sich in Athen um einen Einzel- 
fall handelte, und zudem noch um einen Fall, der fiir unsere Frage nichts beitrigt. 
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I Cor 7 gs. spricht er von der Ehescheidung: nachdem er v. 8—g 
kurz seine Ansicht gesagt hat, fahrt er fort: toig 68 yeyauyxdow 
TApayyEhw, odx &yH AAA 6 xbdptoc, yovaina and dvopd¢ LT ywptod?- 
yat (v.10). Scharf hebt er diesen Ausspruch Jesu ab von seiner 
eigenen Meinung: toi¢ d& Aotmoic éyw bya, ody 6 lah os Ebenso 
betont er 7.5;,: mept 6: tay maptevey ETUTAy TY eto obd% Fy, {va- 
ayy 6& Sidmyr do TArenpévog bxd xvpion mtotde elvat. 

_ £r kann nur Ratschlage geben — von denen er allerdings 
auch erwartet, da man sie befolgt — der Herr aber Befehle. 
Bei seiner Verteidigung gegen die Judaisten in Korinth nimmt er 
auch fiir sich das Recht in Anspruch, sich von der Gemeinde 
unterhalten zu lassen, ebenso wie die tibrigen Apostel: odtm¢ xai 
5 mdptoc dtétagev toto to edayyéktoy nxatayyédrovaw gx tod edayyedton 
sjv'. Und ahnlich sagt er Gal 6,4: xotvwvettm 68 6 xatyyobwevoc 
tov Adyov tH xaryyodver gy ma&ow a&yadoic; hier beruft er sich aller- 
dings nicht ausdriicklich auf ein Herrenwort, doch scheint ein 
solches, etwa I Cor g y,.ihm vorzuschweben. Einem Zweifel tiber 
die Auferstehung der Toten gegentiber verweist er I Thess 4 ,; 
auf ein Wort des Herrn: todto yap byiv Agyouev ev Ady xvpton 
und erledigt ihn damit endgiiltig. Wie dies Herrenwort lautete, 
ob es in v. 15 oder in v. 16 steckt, 14%t sich nicht mehr ent- 
scheiden. Auf alle Falle kannte Paulus ein solches, das von der 
Auferstehung handelte, und auch die Thessalonicher werden es 
bereits gekannt haben, da Paulus es hier scheinbar nur para- 
phrasiert wiedergibt. “ 

_ Alle diese Worte sind fiir Paulus natiirlich héchste Autoritat. 
Wie jeder andere Nachgeborene ist er hier abhangig von Mannern, 
die vor ihm Christen waren, von den Uraposteln, mit anderen 
Worten von der Uberlieferung der Urgemeinde. Seine Quelle 
gibt er nicht an. Sie verstand sich von selbst. Aus dieser Ab- 
hangigkeit konnte ihm kein Vorwurf gemacht werden. Denn 
durch sie war kein Hinweis auf irdische Autoritaten gegeben, 
Jie Paulus etwa anerkannt habe. 

Anders lag es, wenn Paulus Worte anfihrte, die erst in der ; 
Urgemeinde gebildet waren und nur in ihr entstehen konnten. 
An zwei Stellen finden sich solche Worte: I Cor 11 9 ¢, die so- 
genannten Einsetzungsworte? und I Cor 15 3, das Kerygma tiber 


f 11 Cor 9 ,4.— Ob hier dasselbe Wort vorliegt, das Mt 10 49 und Le 10, 
steht, ist ungewif. Der Sinn ist derselbe. 
2 Da in der Formel auch die Situation des letzten Mahles mit angegeben wird, 
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Tod und Auferstehung Jesu. Und beide Male betont er aus-— 
driicklich, da® er diese Worte empfangen habe: I Cor 11 93: 
dy yap mapshaBov amb tod xvptov, 6 xa mapéooxe dyiv und I Cor 
153: mapédmxa yap Duiv ev mpdtorc, 6 xat mapéhaBov. Damit deutet — 
er auf eine GroéBe hin, die vor ihm da war, auf die Tradition und — 
ihre Trager. Und auch fur ihn, den von aller menschlichen | 
Autoritat unabhangigen Apostel, gilt diese Tradition. Ihr muf ‘ 
auch er sich beugen: er weist uber sich hinaus auf eine friihere 
‘Zeit. Das Traditionsprinzip, auf dem die katholische Kirche ruht, — 
ist hier schon vorhanden. Und Paulus ist der erste, der es an-— 
erkennt. Wollte man spater die eigene Lehre oder Kirche auf 
die Uranfange zuriickfiihren, konnte man nicht bei Paulus stehen — 
bleiben, sondern mute iiber ihn hinweg auf Friheres zuriick-_ 
greifen. Die Worte, die wir bei Irenaus immer wieder finden, 
begegnen uns schon hier: zapahapfdvery und mapadwdvat, accipere” 
und tradere. 1 

Das lag in der Natur der Sache. Denn Paulus kam eben 
erst hinzu, als schon etwas da war, was er anerkennen muBte. _ 
Aber ein Anerkennen von Autoritaten war das nicht. Fir ihn? 
hatten diese Formeln darum nicht mehr Wert, weil sie von den 
Uraposteln oder aus der Urgemeinde stammten. Ja, es ist ihm 
scheinbar vdéllig gleichgiltig, von wem er sie empfangen hat. 
Denn keinmal nennt er seine Quelle. I Cor 11.53 weist er viel- 
mehr tiber alle menschliche Autoritét zuriick auf den Herrn” 
selbst: ey yap mapéhaBovy &xd tod xvpiov!. Dal die Worte, die er 
anfithren will, letzten Endes auf den Herrn selbst zuriickgehen,™ 
ist das Wesentliche; nicht aber, da und von welchen Menschen — 
sie ihm mitgeteilt sind. Auferdem betrachtet er die Formel noch 


gehort dies Wort nicht zu den Herrenworten, sondern zur Gemeindetradition. Die 
Formel selbst war dem Paulus sicher nicht von der Urgemeinde gegeben; denn es gab 
noch keine feste Formel, wie die Parallelen bei den Synoptikern (Mc 14 — 
Mt 26 ,, 5, Le 22,; 9) zeigen. Doch den Kern konnte er nur von ihr haben. 

* Paulus gebraucht bei napahapBdvewy zur Bezeichnung des unmittelbaren Gebers. 
immer mapa (I Thess 2,, 4, Il Thess 3, Gal 1 is): Im allgemeinen Sprachgebrauch 
wird allerdings fiir map% auch &rd in gleicher Bedeutung gesetzt (cf. auch Herm. — 
Vis. V, 7). Doch darf daraus nicht geschlossen werden, daf auch Paulus beide Pra-- 
positionen promiscue gebraucht. Mit dem &rd I Cor I1 ,, sagt Paulus daher nicht, — 
ue er die Worte unmittelbar vom Herrn selbst empfangen habe, sondern nur, dai 
die Uberlieferung »aus der Richtung des Herrn« herkommt. Die Mittelglieder zwischen 
dem Herrn und Paulus werden dabei einfach iibergangen, auch ihre Zahl ist gleich am 
giiltig. Cf. J. Weif und Phil. Bachmann, Kommentare z. St. 
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aicht als etwas Festes, Unantastbares. Er steht iiber der Formel, 
jie fir ihn noch nichts »>Heiliges« ist. 

Das erste bzw. zweite Glied in der Traditionskette bildet 
Paulus auch bei dem letzten, das er schon vorfand. Taufe und 
Abendmahl tibernahm er. Wie man beides in der Urgemeinde 
iuifafite, und was Paulus daraus machte, geht uns hier nichts an. 
yenug, da® Paulus aufnahm, was die Uberlieferung ihm bot, und 
jaf er beide Handlungen mit seinen Ideen verband und erfiillte. 
Dies letztere zeigt zugleich auch, wie frei er jeder Uberlieferung 
yegeniiberstand, wie wenig er sich durch sie knechten lieB. Die 
Apostelgeschichte berichtet, Paulus habe sich nach seiner Be- 
cehrung taufen lassen!, Nachzukontrollieren vermégen wir diese 
Angabe nicht; denn Paulus selbst kommt in seinen Briefen 
lirgends ausdriicklich auf seine Taufe zu sprechen. Doch deuten 
eine Anschauungen von der Taufe, namentlich aber seine Aus- 
tihrungen Rm 6 darauf hin, da® auch er nach seiner Bekehrung 
yetauft ist; auch ist wohl schon damals die Taufe ganz allgemein 
ler Aufnahmeakt in die Gemeinde gewesen. 


Fassen wir die Ergebnisse dieses Kapitels zusammen, so er- 
fibt sich: Paulus wei sich vdéllig gleichberechtigt neben den 
fwolf als Apostel Jesu Christi. Einen Vorrang hat er ihnen 
icht zugestanden, héchstens einen Ehrenvorrang, der sich in 
iner gewissen Hochachtung vor diesen.-persénlichen Jiingern 
esu geltend macht. Die Zwélf haben diese seine Stellung neben 
hnen anerkannt, ohne aus dieser Anerkennung ein Anerkennungs- 
echt ‘mit daraus folgenden Anspriichen zu machen. Sie haben 
lie Differenzen, die in der Auffassung des Evangeliums bestanden, 
estgestellt und als von Gott bestimmt hingenommen, Der Jeru- 
alemer Urgemeinde hat Paulus nie ein Aufsichtsrecht tber 
ich und seine Gemeinden eingerdumt. Ein solches ist auch in 
len ersten Jahren nicht erhoben. Erst als die enge judaistische 
tichtung die Oberhand gewann, wurde ein Anspruch auf An- 
rkennung der Urapostel und der Urgemeinde als oberste Auto- 
itaiten geltend gemacht. Paulus hat das energisch zuriickgewiesen. 
Yabei sah er sich gendtigt, sich auf die Urapostel zu berufen, 
m seine Selbstandigkeit zu beweisen. Dadurch erhob er diese aber 
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ungewollt tiber alle Apostel empor, auch tiber sich selbst. Der 
Zwolferkreis war damals aber nicht mehr vollzahlig in Jerusalem. 
Er war selbst schon zu einer Gré®e der Vergangenheit geworden, 
als Paulus sich auf ihn berief bzw. auf die angesehensten Mit- 
glieder des Kreises und auf Jakobus. Er rtickte sie damit in die 
Stellung als Urapostel, deutete also auf eine Grobe hin, die 
vor ihm da war. Er selbst gehdért also nicht zu der ersten Gene-| 
ration der Christen, — wenn man die Jiinger Jesu als diese an- ; 
sieht. Ebenso befindet er sich auch in einer anderen Hinsicht 
in der gleichen Lage wie alle anderen, die nicht schon zu Jesu_ 
Lebzeiten Christen gewesen waren: er hat eine Tradition zur 
Voraussetzung: das Erdenleben Jesu und die Anfange der Ge- 
meinde. Auf ihn geht diese Tradition nicht zuriick, vielmehr_ 
bildet auch er schon ein Glied in der Kette, die sich bis heute 
fortsetzt. Und so weist auch er zuriick auf etwas, von dem er 
abhangig ist, da es schon vor ihm existierte. Aber er stand” 
diesem allen vollstandig frei gegentiber. Er hat sich durch das 
iiberlieferte Gut und die Autoritaten, die die Quelle der Tra- 
dition waren, innerlich nicht binden lassen: er hat seine eigene ; 
Auffassung vom Christentum gehabt und sie sich bewahrt, auch 
bewahrt gegentiber eben diesen Autoritaéten und allen Anspriichen, 
die spdter in ihrem Namen erhoben wurden. So ist er in dem 
entscheidenden Punkte unabhangig von aller Tradition: in seiner 
Lehre. Diese deckte sich nicht mit der der Urgemeinde, viel- 
leicht auch nicht immer mit der des Zwélferkreises. Einstimmig- 
keit hat darum nicht geherrscht zwischen den beiden Parteien, 
wohl aber Frieden bei — anfanglicher — Anerkennung. Diese 
wurde Paulus erst versagt durch die Urgemeinde, in der die 
Zwolf ihren Einflu8 verloren hatten. { 


II. Abschnitt. 


Zweiter Abschnitt. 


_ Die Stellung des Apostels Paulus neben den 
Zwo6lf in der werdenden katholischen Kirche. 


Ber geschichtliche Tatbestand iiber die Stellung der Zwolf 
zu Jesu Lebzeiten und nach dessen Tode in der Gemeinde sowie 
iber die Stellung des Apostel Paulus zu und neben den Zwilf 
ist festgestellt. Damit ist die Grundlage geschaffen, auf der die 
weitere Behandlung unseres Themas aufgebaut werden kann. 

Von vornherein ist zu beachten, da unser Quellenmaterial 
sehr sparlich ist. Das hat zwei Griinde. Der erste liegt in der 
Sache selbst. Die Zeiten, in denen die ersten Christengenerationen 
lebten, waren keine Zeiten der Ruhe. Alles war noch in Garung, 
mnerlich und duferlich. Eine Zeit des Werdens, in der der 
Katholizismus als Lehre und Organisation entstand. Da gab es 
Wichtigeres zu tun, als zu schreiben. So ist die Schriftstellerei 
der ersten Zeit tiberhaupt nur duferst gering. Und zudem hatten 
die ersten Christen gar kein wissenschaftliches Bediirfnis zu 
schreiben. Wenn einer die Feder ergriff, so waren es praktische 
Zwecke, die ihn dazu veranlafiten. Unter ganz bestimmter Ten- 
Jenz entstanden Schriften; sie sollten Wergangenes bewahren, 
Gegenwartiges regeln, Zukiinftiges enthiillen, Gefahren abwenden. 
Aber-die Gegenwart beschreiben, in sachlicher Form darstellen 
ind beleuchten — dafiir fehlte jegliches Interesse. Denn die 
segenwart war ja nur ein Ubergangsstadium, das ertragen werden 
mufte, bis die herrliche Zukunft kam. So ist es klar, da die 
Entwicklung, die einzelne Momente erfahren haben, fiir uns nur 
schwer in ihrem Verlauf erkennbar ist. Wohl sehen wir die Er- 
xebnisse zuweilen durchschimmern, aber die einzelnen Stadien 
sehen wir nicht. Unliterarisch verlief die Entwicklung. Und ihr 
frager war das Durchschnittschristentum. Hier, in der Vorstel- 
ung der grofien Masse vollzog sie sich. Wenig wurde gemacht, 
‘ast alles wurde. 

- Dieser Tatsache, daB nur wenig geschrieben wurde, tritt eine 

wweite zur Seite — der zweite Grund, warum unsere Kenntnis so 

yering ist —: von diesem wenigen ging viel zugrunde. Was er- 
4* 
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halten blieb, hat darum umso gré®ere Bedeutung fiir uns. Nament- 
lich das, was uns einen Einblick tun 148t in die Vorstellungswelt 
des Vulgarkatholizismus, in die Welt der ungebildeten Christen. 
Doch auch die wenigen anderen Quellen sind von grofem Wert, 
weil sie wenigstens den jeweiligen Stand des Entwicklungs- 
prozesses erkennen lassen. 

Bei jeder einzelnen Schrift ist, soweit mdglich, zu unter 
scheiden zwischen dem, was vom Verfasser als allgemeine An-_ 
schauung nur reproduziert wurde, und dem, was er vom Higenen 
hinzutat. Denn ebenso wie der einzelne abhangig ist von der 
Welt, in der er lebt, so wird andererseits auch diese ihn um-_ 
gebende Welt von dem einzelnen beeinfluft. Eine gegenseitige 
Befruchtung findet statt. 


ein einheitliches Bild vom Ganzen zu sehen und zu zeichnen. 
Doch liegt eine Fille von Fehlerquellen in der Sparsamkeit und der 
Beschaffenheit der Uberlieferung selbst. Das ist stets als Schranke 
zu bericksichtigen. 


I. Kapitel. 


Die Beurteilung der Zwélf und des Apostels Paulus _ 
am Ausgang des I. Jahrhunderts. 


1. Das Zw6lf-Apostel-Bild bei den Synoptikern 
und in der Apostelgeschichte. 


Unsere nachste Aufgabe ist es, festzustellen, ob die Gene-— 
ration nach den Aposteln sich ein Bild von den Zwolf gemacht | 
hat, und welches dies Bild ist. Denn wollen wir die Stellung 
Pauli zu den Zwélf feststellen, mtissen wir zuerst die Beurteilung > 
der Zwélf selbst kennen. | 

Als alteste Quellen haben wir die Synoptiker. Wir be- 
nutzten sie schon, um Material zu gewinnen fir eine Darstellung 
der geschichtlichen Bedeutung der Zwolf. Das konnten wir 
tun, trotzdem ihre Abfassung friihestens 30 Jahre nach den ge- 
schilderten Ereignissen stattfand. Denn sie gehen, soweit sie 
historisch echtes Gut enthalten, doch auf die ersten Jiinger Jesu 
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zuriick, reichen also bis in die Zeit selbst zuriick, Hatte bei 
den Augen- und Ohrenzeugen noch _persénliche Erinnerung eine 
Rolle gespielt, wenn sie von Jesus erzahlten, so fiel dieses Moment 
bei den spateren Christen fort. Sie hatten kein Interesse, sich 
mit dem Leben Jesu an sich zu befassen. Entscheidend war sein 
Tod und seine Auferstehung; hatte Gott doch dadurch bestatigt, 
da Jesus der Messias war. Wenn trotzdem einzelne Zige aus 
Jesu Erdentagen erzahlt wurden, so diente das wohl auch nur dem 

* E. Meyer hat in dem ersten Band seines Werkes iiber »Ursprung und An- 
finge des Christentums« die Synoptiker einer scharfen Kritik unterzogen. Er kommt 
zu dem Ergebnis, dafs dem dltesten unserer Evangelisten, dem Markus, bereits mehrere 
schriftliche Quellen vorgelegen haben. Der ganze Aufbau sowie einzelne Nihte 
zwingen ihn zu der Annahme mehrerer Quellen. Daf diese schriftlich waren, ist ihm 
»selbstverstindlich « (S. 123). Doch die Griinde, die er hierfiir anfiihrt, sind nicht 
durchschlagend. Der Hauptfehler Meyers liegt m. E. darin, da er in den 
Verfassern unserer Evangelien Schriftsteller und Historiker sieht, ja, daf er den beiden 
ersten Generationen nach Jesus ein ziemlich lebhaftes historisches Interesse zuschreibt. 
Auch wiifite ich nicht, aus welchem Grunde man eine schriftliche Aufzeichnung so 
friih hatte vornehmen sollen. Vielmehr muff man annehmen, daf sich die Stoffe an- 
fangs nur miindlich fortpflanzten. Ob allerdings so, wie die neuere - Evangelien- 
kritik (z. B. Dibelius, Formgeschichte des Evangeliums, und Bultmann, Geschichte der 
synoptischen Tradition) es will, erscheint mir auch recht zweifelhaft. Solche sporaden- 
hafte Tradition einzelner Geschichten scheint mir ebenso wenig annehmbar zu sein, 
wie Meyers schriftliche Quellen. Ich glaube dagegen, dafi sich sicher schon friih 
Traditionsgruppen gebildet haben, etwa in der Art, wie Meyer sie zu rekonstruieren 
yersucht (S. 125 ff.; ich halte Meyers Quellenscheidung nicht fiir richtig). Nur daf 
diese Gruppen von Erzahlungen miindlich weiterlebtem.” Soweit historisch echtes Gut 
in den Geschichten enthalten ist, geht es doch zum groften Teil auf die Zwolf oder 
andere Jinger Jesu zuriick, die mit ihm gewandert waren oder ihn gesehen und gehért 
hatten. Daf jeder dieser ersten’ Erzihler ganz von selbst eine gewisse, sich stets 
sleichbleibende Anzahl-von Geschichten immer wieder erzihlte, erscheint mir ganz 
natiirlich. Hatten sich jedem doch wohl einige Erlebnisse oder Worte besonders tief 
singepriigt. Und daf mancher, namentlich die bedeutenderen unter ihnen (z. B, Petrus 
and Johannes), wieder einen Kreis von Schiilern gehabt hat, wird man auch kaum 
leugnen kénnen, ist fiir Johannes sogar tiberliefert. Es ware doch recht sonderbar, 
wenn dieser Kreis nicht wieder die Hauptgeschichten des Lehrers sich eingeprigt und 
weitergegeben hitte. So wird man unbedingt gewisse Traditionslinien annehmen 
miissen. Daf manches im Laufe der Zeit vergessen wurde oder sich verschob, ver- 
steht sich von selbst. Nur so erklart sich meines Erachtens auch die Verschiedenheit 
mancher Erzihlungen, die uns in Dubletten vorliegen, ohne daf ein hinreichender 
Grund sonst gefunden werden kénnte. Solche Traditionslinien scheinen mir geradezu 
sewiesen durch die vielen Geschichten, die sich mit der Gestalt des Petrus be- 
assen, namentlich dort, wo Petrus als schwacher Mensch erscheint. Die ganze Frage 
Jer Quellen unserer Evangelien bedarf m. E. noch einer griindlichen Nach- 


riifung. 
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Zweck, Jesus als den von Gott gesandten und mit gdttlichen i 
Kraften ausgestatteten Messias zu erweisen. Namentlich fir die 
Zwecke der Mission und Apologetik war das ndtig. Doch auch — 
zur eigenen Erbauung wird man manches erzahlt haben. Ein 
historisches Interesse leitete die Christen dabei aber nicht. Noch ~ 
viel weniger, wenn Worte und Spriiche Jesu aufbewahrt und i 
weitergegeben wurden. All das, was man an Glauben, Hoff-_ 
nungen und Trost besafg — in den Worten Jesu selbst war es” 
ausgedriickt. Nicht auf die verba ipsissima kam es dabei an, 
sondern auf das, was Jesus gemeint hatte. Seinen Lehren gema® ~ 
sollte und wollte man sein Leben fithren — und es gab Worte 
Jesu, welche Lebensregeln fiir den Einzelnen und fir die Gemein-— 
schaft aller untereinander waren oder doch als solche verwendet” 
werden konnten. Mit ihnen ermahnte man sich gegenseitig, an 
ihnen regelte man einzelne konkrete Falle. Das tagliche Leben’ 
mit seinen praktischen Bediirfnissen sorgte dafiir, dab die Worte 
Jesu nicht verloren gingen, ebenso wie die Bediirfnisse der Predigt — 
— also auch praktische — es waren, die die Geschichten vom) 
Leben Jesu im Gedachtnis lebendig erhielten. An eine schriftliche” 
Fixierung des tiberlieferten Stoffs brauchte man aber erst zu denken, 
als die Generation ausstarb, die noch selbst das meiste miterlebt) 
hatte, und als das Ende doch noch nicht so schnell kam, wie man 
gehofft. Was. man noch von Jesu Erdentagen wufte, haben wir 
in den Evangelien, namentlich in dem 4ltesten, dem Markus-Evan-_ 
gelium. Selbstverstandlich ist es, dafgS man sich da, wo man von 
Jesus sprach, auch seiner zwolf Jinger erinnerte. A 

Doch der Wert der Evangelien als Geschichtsquelle ist damit i 
noch nicht erschépft. Sie -zeigen zugleich, wie man sich zur Zeit 
der Abfassung das Erdenleben Jesu vorstellte. DafK das nicht 
immer mit dem historischen Jesusbild iibereinstimmte, hat uns die 
Kritik gezeigi. Gerade weil die Stoffe jahrzehntelang nur mind-_ 
lich existierten, konnten einzelne Ziige sich triiben, konnte anderes — 
hinzugefiigt werden. Praktische Zwecke waren es ja, die die Er 4 
innerung daran tiberhaupt wach erhielten. So ist auch anzu-_ 
nehmen, dai nach dem praktischen Zweck Anderungen vor-_ 
genommen werden konnten. Natiirlich durchaus naiv, ohne jedes” 
Bewuftsein dafiir, da® sich ein solches Verfahren mit der histo-_ 
rischen Wahrheit nicht vertragt. Unter diesen Umstanden kann { 
man von vornherein vermuten, dag sich auch in dem Bilde, 
das die Evangelien von den Zwélf entwerfen, Zuge finden, die die 
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seneration nach ihnen hineingelegt hat. Dieses ihr Apostel- 
bild herauszulesen, ist unsere Aufgabe. 

Bei ihrer Lésung kommt uns die Art der Uberlieferung sehr 
fu statten. Derselbe Stoff liegt uns — abgesehen vom Johannes- 
Evangelium — in dreifacher Form vor, den Synoptikern. Wir 
<6nnen also vergleichen, ob sich Verschiedenheiten in dem je- 
weiligen Apostelbild bemerkbar machen. Zudem kennen wir 
auch ihr literarisches Verhdltnis zueinander: Markus reprdsentiert 
lie alteste Form; die beiden anderen Evangelien haben ihn be- 
hutzt, und zwar in solchem Mae, daB sie neben dem Aufri® des 
Ganzen auch viele Perikopen tibernommen haben. Aber sie~ 
naben innerhalb dieser Stiicke Anderungen vorgenommen. Diese 
Anderungen sind, soweit sie das Apostelbild betreffen, natiirlich 
von grofer Wichtigkeit. Erméglichen sie uns doch eine Antwort 
auf die Frage, ob und wie sich das Bild verdndert oder ver- 
schoben hat. 

Doch zunachst missen wir auf Grund von Markus feststellen, 
was man in der dltesten Zeit von den Zwoélf wufte. Es ist ver- 
schwindend wenig. Ziemlich zu Beginn seiner Wirksamkeit hat 
Jesus sich einige Manner ausgewahlt zu -standigen Begleitern. 
Dass Petrus und Andreas die ersten dieses Kreises waren, be- 
richtet Mc 1468, desgleichen, daB bald ein zweites Briider- 
paar, die Zebedausséhne Johannes und Jakobus, berufen wurde. 
Diese vier waren anfangs die einzigen. Das sagt wohl die Peri- 
<ope von der Heilung der Schwiegermutter des Petrus 1 9931, 
wo es heiSt: 7Adov cic thy otxtay Lipwvocg xai “Avdpéov peta “land- 
joo xat “lwdvov. Allerdings kann hier, wie bei der Heilung der 
fochter des Jairus (5 9;#), wo Jesus auch nur diese Jiinger mit 
sich nimmt (aber ohne Andreas!), wie bei der Verklarung (9 s-s) 
ind in Gethsemane (14 3949), die Erwahnung dieser Jiinger auch 
aur einfach darauf hindeuten, da diese Jiinger Jesus besonders 
aahe standen. Doch ist dies nicht wahrscheinlich. Vielmehr 
werden wir es hier mit der richtigen Erinnerung zu tun haben, 
ja8 die Berufung des besonderen Kreises der Zwélf nach und 
zach erfolgte. Im Gegensatz hierzu steht Mc 3 43-19 die Be- 
ufung der zwolf Apostel: xat dvoBatver ei¢ to Opoc, xal mpoorxa— 
Keita abc Ydehev adtdc, nal an7jddov mpdc adtdv. nat emotysev Gddexa 
you @ow pet adtod, xal tva damoatédhy adtods xypbacew xal Eyer 
Eovaiay éxBdAdewy ta Sodvea’ nat érotyoey tod Oddexa (folgt Namens- 
iste). Hier ist ganz deutlich die Vorstellung, da® Jesus sich in 
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einem besonders feierlichen, einmaligen Akte einen Kreis von zwole 


Jiingern aus einer gréBeren Schar von Anhangern ausgesondert — 
hat. Wenn die Situation auch erst vom Verfasser erfunden ist, 
um den ihm wberlieferten Apostelkatalog unterzubringen, so ist 
diese Erzaihlung doch nicht wertlos; denn gerade dann zeigt sie uns, if 
wie gering das historische Interesse war, so da der Verfasser ruhig” 
solche Situation schaffen konnte. Und m. FE. stammt die Vorstellun gs 
der feierlichen Berufung gar nicht erst vom Verfasser des Evan- 
geliums, sondern war schon damals allgemein verbreitet. Man hatte 
damit den Kreis der Zwolf ein fiir allemal fiir geschlossen erklart. 
Zwolf »Jiinger« hatte Jesus gehabt, nicht mehr und nicht weniger. 
Die Bezeichnung »die Zwélf<« ist ein fester Begriff. Das zeigt 
auch v. 16%, wo pldotzlich die ot dmdexa als Gruppe eingefthrt 
werden, wdhrend doch in den folgenden Versen erst ihre Be- 
rufung geschildert werden soll und v.14 ja auch ganz korrekt 
von den SéSexa als neu einzufiihrendem Begriff redet. Fur diese 
Auswahl werden zwei Griinde angegeben. Der erste: tva maty 
wet adtod ist durchaus klar. Beim zweiten: tva dmooté\dq adtod 
mnpdcoew xa syetv eEovatay exBodhew te damdvia kann man zweifel- 
haft sein, woran der Verfasser gedacht hat. _Ist es nur eine ie 


eine solche Tatigkeit ja nicht gelegen. Wenn wir es mit diese y 
zweiten Moéglichkeit zu tun haben, dann finden wir hier bereits” 


Mission eng zusammengehéren. Doch Bestimmtes 1a8t sich wohl 
nicht ausmachen. 


Von dem, was die Zwélf wahrend der Zeit, da sie von Jesu 
ausgesendet im Lande umherzogen, getan und erlebt hatten, wufte 
man nichts mehr’, Das ist ein deutlicher Beweis, wie wenig au | 
die Geschichte selbst ankam, vor allem auf die Geschichte der 
Zwolf. Interessant ist die Bemerkung: xat &dt6on adtotce séovotay 
Thy Tvevpdtwoy tHy axapddprwv: die Zwolf besitzen dieselbe got 
liche Macht wie Jesus selbst, eine Anschauung, die sich auch in 
dem Bericht iiber die Berufung 3; findet. Ob es von den Zwolf_ 


vi 
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Geschichten gab, in denen von dieser Ausriistung und ihrer An- 
wendung erzahlt wurde, etwa wie die Wundertaten des Petrus in 
der Apostelgeschichte, wissen wir nicht. 

,im Zusammenhang mit dieser Aussendung taucht zum ersten 
Male in den Evangelien die Bezeichnung &zéotodor fiir die Jiinger 
aut (6 39) — dies die einzige Stelle bei Markus —. Doch ist wohl 
nicht an die Bezeichnung Apostel im spdteren Sinne gedacht, 
sondern dieser Name ergab sich durch den Zusammenhang von 
selbst, da die Zwélf ja wirklich »Boten« waren, die von Jesus 
ausgesandt waren (cf. &mootéhewy in v. 7). Ob Markus iiberhaupt 
schon von einer ausdriicklichen Beauftragung mit der Mission 
durch Jesus berichtet hat, ist nicht mehr festzustellen, da der Schlu8 
des Evangeliums fehlt, und die vv. 165, in denen von solcher 
Aussendung berichtet ist, ein spaterer Nachtrag sind. 


In den meisten Erzahlungen werden die Zwolf als standige 
Begleiter Jesu vorausgesetzt. Doch wird nirgends naher auf sie 
singegangen. Oft verschwinden sie, so dafé man den Eindruck 
yewinnt, da der Verfasser von ihnen nichts wei, sie nur als 
Staffage gebraucht. Die Hauptsache bei allem, was er erzahlt, ist 
fesus, sind seine Taten und seine Worte. Das tritt besonders deut- 
ich auch darin zu Tage, da& der Verfasser die Zwolf ebenso 
mnverstandig erscheinen lat wie die tibrigen Zuhoérer Jesu. Ja, 
fesus tadelt sie oft recht energisch wegen ihres geringen Ver- 
standnisses fiir das, was er sagt: 7 13 odtmc nal dustc dadvetot gate; 
y) voeite Ste xth.; 84, obmW vosite Odd coviete; mexwpwpyévyy Eyete 
hy xapotav dUOY; OQ og¢, WO er den Jiingern auf ihre Frage, warum 
ie den epileptischen Knaben nicht heilen konnten, antwortet: 
odto cto yévoc gv oddevt Sdvaran schdeiv et wh) Bv mpooevy7, worin 
loch zum Ausdruck gebracht wird, da® es die Jiinger am Gebet 
jaben fehlen lassen’. Auch beim Rangstreit 9 gy ¢, liegt in Jesu 
Antwort ein Tadel der Jiinger, ebenso bei der Bitte der Zebe- 
laiden um die Ehrenplatze 10; +, Unbefangen werden auch 
Schwachen der Jiinger erzdhlt: das Unverstandnis der Jinger, 
las in der Bitte der Zebedaiden zum Ausdruck kommt; das 
Miurren der anderen zehn iiber ihre zwei Mitjiinger; der Rang- 
treit der Jiinger. Sogar der Vorwurf, den die Jiinger dem wahrend 
les Seesturms schlafenden Jesus machen, wird berichtet: xat 
yetpovawy adroy xal Aéyovaw adrH* Srddcoxahe, od péAct cot, Ott aToA- 


1 So Klostermann und Wobhlenberg, Kommentare z. St. 
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hbweda; (4 gs). Ebenso die Antwort, die sie dem Herrn aut seine 
Frage: tic pov 7pat0; (blutiliissiges Weib) geben: Biémete tov oy hoy 
ovveNiBovre ae, nat héyerc* tic pov pao (5 31). Dafg& auch die 
Jiinger Jesus nicht verstanden, wird 65, noch ausdricklich als 
Bemerkung des Verfassers hervorgehoben: ob yap ovvijxay eri 
roic &ptots, GAN Ty adtav 7 napoia, MeTMOPUOPsVy). Selbst Petrus ist 
nicht frei von Menschlichkeit; das harte Wort Jesu: braze ontow” 
wor, catava! ist aufbewahrt; dafé er Jesus trotz seines feierlichen — 
Versprechens verleugnete, daf® er und die beiden Lieblingsjinger _ 
in Gethsemane trotz Jesu Bitte, mit ihm zu wachen, schliefen, 
wird erzahlt. Ebenso auch die Antwort Petri bei der Verklarung, 
von der der Verfasser selbst hinzusetzt — allerdings als halbe 
Entschuldigung — 0d yap 7der ti amoxpwdy (9). Beim Seestur 
435s. firchten sich die Jiinger und wecken den Herrn, der sie 
darum tadelt: ti SetAot gate obtw>o; TH> odx Byete Tiottv; Auch dali 
das Verhalten der Jiinger wahrend der letzten Tage in Jerusalem 
so ruhig berichtet wird, ist fiir das Bild, das man von den Zwolf 
hatte, bemerkenswert '. +f 

Mag auch manches ad maiorem gloriam Jesu gesagt sein bei 
der Charakterisierung der Jiinger, eines ist klar: nach einem” 
Heiligenbild sieht dies alles nicht aus. Die Zwélf scheinen durch-7 
aus nicht tiber jeden Tadel und iiber jede Schwdche erhaben, sie” 
sind Menschen wie andere auch. 

Auf eine Stelle mu8 noch kurz eingegangen werden, auf 
Mc 4 y-19: “at Gte eyéveto nara pdvac, Towtwv adtov of mept adtov 
aby toi Omdexa tas TapaBodac. xat Eheyev adtoic’ dyiv cd poorproy 
dédotat tio Bacthetag tod Seod- exeivore 68 totic FE ey TapaBpodatc co 
movra yivetat, iva Bdéxovtec Bhétmow xal wh wow, nal d&xodovres 
Gxodocy nal pi ovvidaty, pi} mote emrotpébwow xal dapedy adtoic, 
Nach E. Meyer sind hier zwei Quellen, die Markus benutzt hat, 
ineinander gearbeitet®. Er weist die v. 11—12 der Zwélferquelle, 
deren Stichwort of dwéexa ist, zu. In v.10 ist nach ihm diese 
Quelle in eine andere eingeschoben, zu der v. 13 ff. gehoren, und 
zwar so, dafs der ganze Vers mit Ausnahme der Worte ody tote 


a 
if 


* Wenn der Verfasser des Mark.-Ey. die dreimalige Wiederholung der Leidens- 4 
verkiindigung etwa bewuft erzihlt hat, so kénnte ja auch darin ein Hinweis auf das 
mangelnde Verstindnis der Jiinger liegen, wie E. Meyer, »Ursprung« I S. 144 Anm. I 
meint. Doch lag ihm vielleicht schon die dreifache Erzahlung vor; auch wiirde uns — 
eine etwaige Absichtlichkeit der Wiederholung nichts Neues sagen. 


2 Zu Meyers Quellenscheidung ygl. 0. S. 53 Anm.1. — E. Meyer, Ursprung I S. 130. 
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@dexa zu dieser anderen Quelle gehort, diese Worte selbst aber 
ur Zwolferquelle. Die Worte Jesu in v. 11—12 seien demnach 
ur an die Zwélf gerichtet. Uber die Bedeutung dieser so aus 
lem Kontext herausgelésten Worte sagt Meyer: »Die esoterische 
\uffassung der Lehre Jesu gehort also der Zwélferquelle an: sie 
st nur fir die auserwahlte Schar der Glaubigen bestimmt, alle 
nderen sind zur Verdammnis prddestiniert. So sehen wir, da& 
lie Zwolf hier bereits in engste Verbindung mit dem Begriff der 
Sirche treten, entsprechend der Auffassung des Lukas und der 
ranzen spateren Zeit. Es ist die day xvpiov ota tHv dmoatdwy totic 
Uvecty, deren Grundlage uns hier entgegentritt.« Dieser Zwolfer- 
elle werden auSer den oben angefiihrten Satzen Mc 4 1-15 
loch zugewiesen: 3 y5-19 nebst 67-43, 303 9 ss—503 10 s2b-a53 1445 
, 40> 11» 17~243 Vielleicht auch Le 9 55-5, — alles Stellen, in denen 
esus den Zw6lf besondere Erklarungen tiber das Reich Gottes 
fibt, in denen die Zwélf als geschlossener Kreis besonders her- 
ortreten. Daf Jesus den Zwolf tatsachlich besondere Belehrungen 
repeben hat, scheint Meyer nicht zu leugnen, wenigstens be- 
treitet er es nicht ausdriicklich. Gewi® liegt in den oben ange- 
ihrten Stellen eine richtige Erinnerung vor. Daf sich aber in 
liese Sonderunterweisung der Zwolf im Laufe der Zeit Motive 
ingeschlichen haben, die erst aus der Generation nach Jesus 
tammen, ist ohne weiteres zuzugeben'. Vielleicht ist gerade der 
Jmstand, da die neue Lehre von einem so grofen Teil der 
Velt nicht verstanden, sondern energischabgelehnt wurde, mit 
in Grund, warum diese Worte Jesu aufbewahrt wurden. Und 
n diesem Sinne kann man gewif von einer »esoterischen Auf- 
assung der Lehre Jesu« reden. So lassen sich auch die Worte 
fic 4 4-42 verstehen. Aber die Behauptung, daf die zwolf Jinger 
lamit in eine Ausnahmestellung erhoben wiirden, ist unhaltbar. 
Yenn die ganze Quellenscheidung ist gerade an dieser Stelle 
icht durchfiihrbar. Die Worte adv toig émdexa aus dem Kontext 
les v. 10 auszuscheiden, liegt kein Grund vor. Bei Markus er- 
cheinen die Zwo6lf iiberall als die standigen Begleiter Jesu, die 
yohl erwahnt werden, auf die aber sonst keinerlei Riicksicht bei 


1 »Zugleich aber reflektiert sich in ihnen die innere Entwicklung der Gemeinde 
nd der in ihr herrschenden Ideen, und nicht minder die Kampfe, die sie zu be- 
fehen hatte, um sich inmitten der feindlichen Welt zu behaupten« (Meyer, a. a. O., 
. 147). — Hin Satz, der auf alle Quellen des Markus bezogen wird, aber auch fiir 
ie »Zwélferquelle« im besonderen gelten kann. 
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den Erzaéhlungen genommen wird. Sie gehéren fiir Markus nun” 
einmal dazu. Genau so sind sie auch hier zu den ot aepi abdtov 
ganz formelhaft hinzugesetzt'. Tatsachlich sind die busts in den” 
v. 11—12 also gar nicht nur die Zwélf, sondern auch die anderen” 
Zuhorer und Frager. Von einer solchen Einschatzung der Zwolf, 
wie E. Meyer sie herausliest, kann mithin gar nicht die Rede sein , 
Uberhaupt wird sie auch dadurch ausgeschlossen, dafi es nach 
allem, was wir sonst aus dem Markus-Evangelium iiber die Zwolt 


vor Juden und Heiden von Gott auserwahlt sind. Eine »engste 
Verbindung mit dem Begriff der Kirche« kann man doch wirk- 
lich nicht finden. Das wiirde ganz andere Verhaltnisse in de ; 
Christenheit voraussetzen, als sie damals vorhanden waren. Dab 
eine spdtere Zeit in solchen Stellen fiir ihre Einschatzung der 


lauterung dogmatischer oder religidser Art, sondern ethische 
Anweisung und Vorschrift fir Verfassung und Kultus% Und_ 


auch diese Stellen nichts, was uns die Zwoélf in einem anderen 
Lichte erscheinen lat als das tibrige Markus-Evangelium. 4 

Als Ergebnis ist festzustellen: die alteste Zeit hatte kein 
oder nur wenig geschichtliches Interesse an den Zwolf. Daraus 
erklart sich, da die Zwolf *trotz ihrer bedeutsamen Stellung in 
der ersten Zeit nach Jesu Tode den Kreisen, aus denen das 
Markus-Evangelium stammt, eine wenig fa®bare GréBe sind, vo ‘ 
der man nur recht vage Vorstellungen hat. Sie treten fast durch- 
weg als festgeschlossener Kreis auf. Uber die Entstehung dieses _ 
Kreises hat man trotz einiger richtiger Erinnerung doch scho : 
reflektiert: man hat sie in einen einmaligen, feierlichen Akt um-— 
gebildet. Im einzelnen ist ihr Bild durchaus nicht idealisiert; eher 


* Die Vulgata hat die of mept adtoy iiberhaupt ganz fallen lassen und sagt 
einfach: hi qui cum eo erant duodecim. | 


2 Harnack, Die Lehre der zwiélf Apostel S. 24 ff. 
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vird es dunkler und triiber gemalt, um Jesu Bild desto heller 
trahlen zu lassen. Nur in einem Punkte erscheinen sie tiber das 
fewOhnliche Menschenmaf{K hinausgehoben: ihnen ist von Jesus 
lie Macht gegeben, Wundertaten zu tun — ein Vorzug, der sie 
on allen spateren Christen unterschied. 

Dieses Resultat wiirde noch an Bedeutung gewinnen, wenn 
las Markus-Evangelium auf Lehrvortrage des Petrus zuriickginge 
ind von dem Petrusschiiler Markus verfaft ware, wie Papias be- 
auptet’. Denn dann wiirden wir sehen, da die oben hervor- 
rehobenen Abweichungen von der Geschichte bereits kurze Zeit 
ach dem Tode Petri — das Markus-Evangelium ist wohl ca. 70 
nzusetzen — so stark in der Vorstellung der Christen waren, daB 
elbst ein Apostelschiler unter ihrem Einflu& stand und sie un- 
efangen auffiihrte. Andererseits miten wir dann die Frage 
fen lassen, ob nicht schon zur Zeit der-Abfassung, eventuell 
chon zu Lebzeiten Petri, daneben eine andere Beurteilung der 
fwolf in der Christenheit gelaufig war, die natiirlich von Petrus 
cht geteilt wurde, also sich auch in dem Markus-Evangelium 
licht in solch ausgesprochenem Mafe bemerkbar machen. konnte”. 

Das Recht, an solche Méglichkeiten zu denken, geben uns 
lie Evangelien des Matthdaus und Lukas. Denn das Bild, das in 
liesen beiden Evangelien von den Zwélf entworfen wird, sieht 
theblich anders aus. Alle Mangel, die ihnen bei Markus noch 
haften, sind beseitigt. Durch teilweise ganz geringfigige An- 
lerungen oder Streichungen einzelner Worte oder Satzteile ist 
las erreicht®. Das mangelnde Verstandnis, das die Jinger durch 
hre Fragen beweisen, wird wohl auch berichtet, doch werden die 
Antworten Jesu gedndert; so wirft er ihnen nicht Unglauben, 
ondern nur Kleinglauben vor (Mt 16, gegentiber Mc 8 4). Der 
Vorwurf, die Jiinger hatten nicht in ausreichendem Mage Gebets- 
‘raft und Gebetsglauben (Mc 9g 93), erscheint bei Mt 17 9) abge- 
nildert: ihre dAtyortotia ist schuld daran, da sie den epileptischen 
<naben nicht zu heilen vermodgen. Die Frage, die Jesus an die 
vahrend des Seesturmes angstvollen Jiinger richtet, lautet nicht 
nehr wie Mc 4 yo: th Gethot date obtwc; mH odx Eyste Tiottv; sondern 


1 Kuseb. hist. eccl. II, 39, 15. 

2 Das Fehlen jeglicher Idealisierung der Zwélf, wie man es bei Matthadus und 
mukas bereits findet, kénnte die Papias-Aussage sttitzen. 

3 Hermann y. Soden, Das Interesse des apostolischen Zeitalters an der evan- 
elischen Geschichte. S. 137 f. hat er die Anderungen genau aufgezihlt und besprochen. 
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Lukas sagt statt dessen: tod 7] mlotts by.@v; (8 95) und bei Mt 8 o¢ 
heiBt es:.ti Sethot gore, dAtyémtotot; Der Rangstreit Mc 9 99 ff 
wird bei Mt 18,-, in eine prinzipielle Frage umgewandelt, die 
die Jinger dem Herrn vorlegen. Am auffalligsten und charak- 
teristischsten ist eine Vergleichung der Synoptiker bei der Zebe- 
daidenbitte um die Ehrenplatze Mc 10 354: Lukas lat die Ge= 
schichte tberhaupt fort, und Mt 20 o-2s bitten nicht die beiden 
Jiinger selbst, sondern die Mutter bittet fur ihre beiden Sohne. — 

Diese Stelle zeigt zugleich am deutlichsten, was alle Ande 
rungen bezwecken sollen: die Jinger sollen gereinigt werden vo 1 
allen menschlichen Schwadchen!! Die Christen ertrugen es 
scheinbar nicht mehr, da® auch die Zwélf ebenso unverstandig, 
ebenso mangelhaft gewesen sein sollten, wie alle anderen auch 
Da® der Herr ihnen immer wieder Unglauben vorwerfen mufte, 
paBte nicht in die Vorstellung, die sie von den Zwélf hatteny 
Ebensowenig paste dazu aber auch das Verhalten der Jinger 
selbst bei manchen Gelegenheiten. Drum werden unbedachtsame 
oder vorwitzige Reden der Jiinger abgeschwacht und korrigiert~ 
oder ganz ausgelassen: so die Worte, mit denen sie den schlafenden 
Herrn beim Seesturm wecken (Mc 4 33; Mt 8 9;; Le 8 24) und dié : 
Antwort, die sie auf die Frage Jesu, wer ihn berihrt habe, geber 
(Mc 5 31; Le 8,;; Matthaus lat sie iberhaupt aus). So ist auch hier 
alles vermieden worden, was ein ungiinstiges Licht auf die Zwolf 
werfen kénnte. Man spiirt deutlich, da hier idealisiert ist. Die 


Rembrandts: ein Lichtpunkt, der das Ganze beherrscht, unwillkiir- | 
lich den Blick des Betrachters auf sich zieht; alles andere im 
Dunkel, so da das eine Licht nur noch um so heller strahlt; | 
so mu man fiir das Bild bei Matthaus und Lukas einen anderen Ver- 


und sich abhebt von dem dunklen Hintergrunde, aber doch noch | 
einige wenige Sterne neben sich leuchten lat, wenn auch nur 


* Eine Ausnahme ist dabei allerdings vorhanden: tiber Petrus werden bei ME 
Geschichten erzihlt, in denen ihm durchaus menschliche Schwiichen anhaften und von — 
einer Idealisierung nichts zu merken ist. Die Bedeutung dieser Tatsache kann hier 
nicht weiter festgestellt werden, sondern miifte in einer Untersuchung iiber die Stellungl 
des Petrus in der Urchristenheit behandelt werden. Durch diese Ausnahmestellung des 
Petrus wird an dem Urteil iiber die Idealisierungstendenz jedoch nichts gedndert. 
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chwach, so hebt sich auch neben Jesus der Kreis der Zwolf von 
lem dunklen Hintergrunde der Masse der unglaubigen Juden 
ichtbar ab; auch sie sind Lichtpunkte, die den Blick auf sich ziehen. 

Welches Bild — das des Markus-Evangeliums oder das der 
eiden anderen — der Wirklichkeit naher kommt, unterliegt keinem 
weifel. Bei Matthaus und Lukas macht sich unverkennbar das An- 
ehen geltend, das die Zwolf in der Urgemeinde genossen. Dies An- 
ehen wuchs, je weiter man sich von der Zeit der Anfange ent- 
etnte, je mehr die Zwélf selbst zur Vergangenheit wurden. Ver- 
lichen mit der eigenen schweren Gegenwart, erschien die Zeit, 
a Jesus auf Erden geweilt hatte, in immer hellerem Lichte. Es 
yar die Glanz- und Heroenzeit. Und die, welche mit Jesus ge- 
bt und gewandert, riickten auch tiber das gewohnliche Menschen- 
1a hinaus: der Herr selbst hat sie ja gewiirdigt, seine Genossen 
u sein. Auch dies war ein Grund, warum kein Makel auf ihnen 
when durfte. Denn wie hatte sich Jesus selbst Manner zu 
fandigen Begleitern und Jiingern im engsten Sinne auswdhlen 
6énnen, die ihn so schwer enttduschten?! Wo man an feste Tat- 
achen gebunden war, wie in den Berichten von den letzten Tagen 
esu, da bemiihte man sich, fir das Verhalten der Jiinger im AT 
ine Rechtfertigung zu finden: es war von Gott selbst vorher be- 
fimmt, dai sie ihren Meister verlassen muften, ja selbst dai 
iner von den Zwélf zum Verrater wurde. 


Dieser ganze Prozefi der Idealisierung wurde dadurch be- 
linstigt, daB man so wenig von den Zwélf wuSte. Mehr als das 
farkus-Evangelium berichtete, konnten auch die beiden anderen 
vangélisten nicht mehr erzahlen. Desto leichter konnte sich aber 
ie Phantasie regen und das Bild umgestalten. 


Dieses Idealbild der Zwéolf ist sicher nicht Eigentum der 
eiden Evangelisten. Es entsprach der Vorstellung, die die All- 
emeinheit damals hatte. Daf es in zwei zeitlich und ortlich ge- 
ennten Evangelien vorhanden ist, beweist dies aufs deutlichste. 
find wie allgemein diese Vorstellung war, sehen wir daraus, dal 
e selbst in die Evangelien eingedrungen ist. Diese Stoffe hatten 
Sch schon eine gewisse feste Form bekommen im Laufe der 
eit. Man kannte sie iiberall. Als Lukas sein Evangelium schrieb, 
atte er bereits eine gré®ere Zahl von Vorlagen 1, an die er sich 
alten muBte. Leider sind uns diese Quellen des Lukas verloren; 


PeGad. 


_mavta Goa évetethduyy dptv1, Nun besteht allerdings die Moglich- q 
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nur Markus und die aus Lukas und Matthaus zu rekonstruierende~ 
Logienquelle Q kennen wir. Wir vermogen darum auch nicht auf die™ 
Frage zu antworten, wie in diesen friheren Evangelien das Bild 
der Zwolf gezeichnet war, ob sich auch schon in ihnen die~ 
Idealisierung geltend gemacht hat. Doch ist die Tatsache von 
Evangelien vor Lukas fiir uns von grofer Wichtigkeit: Lukas —_ 
und ebenso die beiden anderen Synoptiker — waren gebunden an 
bestimmte Vorstellungen. Sie konnten nicht frei komponieren. 
Vor allem konnten sie nicht Ziige in das Bild hineintragen, die 
allzu sehr aus dem Rahmen des Gewohnlichen herausfielen. Diese 
Schranke miissen wir beachten. Und ihretwegen miissen wir da- 
mit rechnen, da& zu dem Bilde der Zwodlf noch andere Zige 
gehorten, die aber in die evangelischen Stoffe nicht eingetragen 
werden konnten. q 

Matthaus und Lukas geben nun selbst noch Fingerzeige, i 
welcher Richtung wir solche Vervollstandigung des Bildes zu suchen — 
haben. Den Schluf& des Matthaus-Evangelums bildet der Aus- 
sendungsbefehl des Auferstandenen an die &véexa. padytat: topendévtes 
ody padyteboate mévta ta B0vy, BamtiCovtes adbtobde cic to Gvowa tod” 
matpds xai tod viod xai tod cyiov mvebyatoc, Stdcoxovtes adtods typely 


keit, diesen Befehl so aufzufassen, daf® er an die Jiinger als an die 
Reprasentanten der Gemeinde gerichtet ware. So miissen wir 
ja sehr viele der Worte Jesu an den Kreis der Zwélf verstehen: 
nicht diesen als besonderer Gruppe innerhalb der zukiinftigen Ge-_ 
meinde sind sie gesagt, so dal sie damit herausgehoben wiirden 
aus der Menge, sondern sie sind an alle Christen, die sich dem 
Glauben anschlie®en wiirden, gerichtet: ihnen allen gelten die 
Verheifungen, die Befehle. Das Evangelium selbst gibt uns | 
keinen AufschluB daritber, wie der Verfasser die Schlu®worte ver- 
standen hat. Denn nirgends findet sich in ihm die Vorstellung an- 
gedeutet, dafi die Zwolf Missionare und Apostel sind. Nur an einer 
einzigen Stelle begegnet uns fiir die Zwoélf die Bezeichnung of | 
aréotohot®. Doch braucht dies nicht unbedingt an die spaitere 
Tatigkeit der Jiinger als Apostel zu erinnern, kann vielmehr_ 
genau so wie Mc 6) aus dem engeren Zusammenhang verstanden — 
werden: die Zwolf waren damals als Boten von Jesus ausgesandt 3, 
Vielleicht aber dirfen wir den Aussendungsbefehl bei Matthaus— 


1 
E28 ea oe 2 Mit 0... 3 Siehe oben. 
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ch so verstehen, dai er besagen will: den Zwélf ist vom auf- 
standenen Herrn ein persénlicher Auftrag zur Mission erteilt 
orden, sie sind dadurch »Apostel« geworden. Da wir einen 
gendwie gearteten und irgendwie erteilten Missionsauftrag auch 
r die Zwélf annehmen miissen, haben wir oben schon hervor- 
shoben. Es kann darum auch bei Mt 28 ise, die Erinnerung 
eran vorliegen. Dann wiirden wir auch sehen, in welchem An- 
hen die Zwélf in der nachapostolischen Zeit standen: sie waren 
icht nur die Jiinger, sondern auch die Apostel Jesu Christi. Und 
eser Zug gehért dann auch unbedingt zu dem Bilde, das 
e Christen sich von den Zwélf gemacht hatten. Wir werden 
rum nicht fehlgehen, wenn wir auch in diesem Moment einen 
rund dafiir sehen, warum sich das Bild so verschoben hat: die 
hristen sahen in ihnen nicht nur die auserwahlten Jiinger Jesu, 
mdern verehrten in ihnen auch die Manner, auf denen ihr 
gener Glaube ruhte, auf die die Christenheit selbst zuriickging. 
nd zwar nicht nur die Christenheit, soweit sie aus ehemaligen 
iden bestand. Vielmehr lautet der Befehl ausdriicklich, auch den 
eidenvélkern das Evangelium zu predigen. Die Zwolf sind also 
e Weltmissionare, die Apostel katexochen. Und der Herr selbst 
at sie dazu bestimmt und gemacht. Wabhrlich Grund genug, mit 
schster Verehrung an sie zu denken. 


Geradezu gefordert wird diese Annahme, dafB die Zwélfum die 
Jende des Jahrhunderts im Ansehen als »die« Apostel standen, 
urch Lukas. Auch er berichtet, da® der Auferstandene seine 
inger beauftragt hat, aller Welt das Evangelium zu predigen+. 
nd hier besteht kein Zweifel, da dieser Missionsbefehl an die 
w6lf als besonders abgegrenzte Gruppe gerichtet ist, nicht aber an 
le Christen. Denn fiir Lukas sind die Zwolf eben zugleich und 
erster Linie die Apostel. Er bezeichnet sie im Evangelium an 
rei Stellen als of améotodot: 175; 22443 24497 Hier liegt un- 
arkennbar der Einflu® der spdteren Schatzung vor. Besonders 


BL cuz 4s yy 
¢ Le 9 ,) mu hier unberiicksichtigt bleiben, da es ebenso wie Mc 6,, und Mt Io, 
rstanden werden kann. Auch Le 6,, (Berufung der Zwolf), wo im Gegensatz zu 
n Parallelen der Zusatz steht: od¢ xat &mootdhov¢g wvéuasey kommt fiir uns nicht 
‘Frage, da es zweifelhaft bleibt, was Lukas damit meint. Das Wahrscheinliche ist 
lerdings, daf er der Ansicht ist, Jesus habe die Zwélf selbst schon Apostel im 


ateren Sinne genannt. 
Wagenmann. Die Stellung des Apostels Paulus 5 
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deutlich wird die Gleichsetzung: of Omdexa —= of amdotodor bei 
Le 22 44: die Parallelen Mc 14 17; Mt 26 99 haben hier of dwdexa! 

In den Kreisen, aus denen das Lukas-Evangelium hervor- 
gegangen ist, gehért also zum Zwolf-Jiinger-Bild als wesentlich 
hinzu, da® die Zwélf auch Apostel gewesen sind. Doch werden 
wir diesen Zug auch fiir die tibrigen Kreise der Christenheit an- 
nehmen diirfen. Daf diese Vorstellung selbst in die evangelischen 
Stoffe eindringen konnte, so daf Lukas unbefangen auch schon 
die Jiinger zu Jesu Lebzeiten Apostel nennen konnte, zeigt, wie 
stark sie war. So haben wir es im Grunde nicht mehr nur mit 


Sie bietet uns zundchst die Bestatigung dafir, da® die Zwolt 
als Apostel angesehen wurden, ja eigentlich als >die Apostel« 
Sie haben den Auftrag bekommen, das Evangelium aller Welt 
zu bringen, Juden und Heiden. Das sogenannte Thema der 
Apostelgeschichte ist ein formlicher Aussendungsbefehl des Auf 
erstandenen an seine Jiinger: xai Eocode pov woprvopes Bv te “lepov-= 
oahnp. xal ev mdéoy tH lovdaig nai Lanapig nat Ewe soydtov ths As *% 
Nur den Jiingern gilt er, nicht allen Christen, die durch sie ver 
treten werden, es ist ein persénlicher Auftrag, und zwar ein Auf 
trag, der die gesamte Mission umfaft. 


Doch dieser Missionsbefehl macht sie wohl zu Aposteln, nicht 
aber zu »den« Aposteln. Dazu gehért noch ein anderes. Und 
das war ihre persénliche Stellung zu Jesus: sie waren seine Jiinger 
gewesen. Lukas selbst laBt dartiber keinen Zweifel. Als er von 
der Zuwahl des Matthias berichtet3, 14®t er Petrus eine Rede 
halten, in die der Verfasser seine Anschauung hineinlegt. Det 


1 Uber den Geschichtswert der Apostelgeschichte siehe unten. 


> Act Ig. Dieser Vers muf unbedingt zu dem echten Bestand der Apostel 
geschichte gerechnet werden; als Interpolation darf man ihn nicht ausschalten. Ma 
miifte sonst einen duferst raffinierten Interpolator annehmen, der so geschickt aus dem 
Buch eine Disposition herausgelesen hitte. 


8 Act I hEaaee 
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irklichen Sinn des Aktes hat er nicht erfa®t. Matthias soll 
icht gewahlt werden, damit der Kreis der Zwolf als der Re- 
asentanten und Richter des Volkes Gottes wieder vervollstandigt 
ird ; sondern es soll ein Ersatzmann eo werden, der den témo¢ 
Ig Stanoviag tabeyns nal AaTostorys, a” Ho mapéBy "lobSac, einnehmen 
ll. M. a, W.: Matthias soll an Stelle des Judas zum A postel ge- 
Shit werden, zum Mitglied des Kollegiums der Zwélf als des 
postelkollegs. Hiernach ist also selbst Judas schon Apostel ge- 
esen, ehe er den Herrn verriet. Ausdriicklich sagt Petrus noch 
on Judas: xadyprdpypévoc yy év ypiv xat Brayev cov xdfjpov cic 
anoviac tadtyc. Das hei®t aber nichts anderes, als da® die Zwolf 
hon zu Jesu Lebzeiten von diesem selbst zu Aposteln berufen 
orden sind. In dieser Berufung durch den auf Erden wandelnden 
errn ist ihr Apostolat begriindet. Dann konnte aber niemand 
ideres gleich ihnen Apostel sein. Denn Jesus hatte doch nur sie 
stufen und damit ja auch deutlich gezeigt, wer Apostel sein sollte. 
er Apostolat des Matthias war eben nur ein Notbehelf und die 
ntscheidung, die der Herr durch das Los zwischen den beiden 
ifgestellten Kandidaten traf, war nur ein Ersatz fiir die Berufung 
| seinen Lebzeiten. Im Grunde war diese Berufung zum pers6n- 
shen Jiinger und damit zum Apostel doch das Entscheidende 
swesen. 

Bestatigt wird das noch durch die Bedingungen, die nach der 
ede des Petrus jeder erfiillen muf, der Apostel sein will: er 
u® von Anfang der Wirksamkeit Jesu an-tiberall und bei allem 
bei gewesen sein. Von Matthias wird das allerdings voraus- 
‘setzt, wenn er tatsadchlich gewahlt wird. Aber nach dem eigenen 
sricht des Lukas im Evangelium sind es eigentlich nur die Zwdlf 
wesen, die iiberall und bei allem dabei gewesen sind. Niemand 
Ber ihnen, auch Matthias nicht, hat in Wahrheit diese Be- 
ngungen erfillt. Also kann auch aufer den Zwélf niemand 
postel im Vollsinn sein. Diese allein sind es, und zwar deshalb, 
sil sie eben die persdénlichen Jiinger Jesu gewesen sind. Sie 
id drum die Apostel schlechthin. 

- DaB& dies die Meinung des Lukas gewesen ist, zeigt auch die 
rminologie, die er zur Bezeichnung der Zwélf zur Verfiigung 
t. Wahrend er im Evangelium nur an vier Stellen die Zwélf 
, »Apostel« bezeichnet!, sonst immer von of Oddexa (Evdena) 


PLC 9 igh 17 53 22143 249 Cf.S. 65 Anm. 2. ie 
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redet!, liegt das Verhaltnis in der Apostelgeschichte gerade um- 
gekehrt: nur 6, kommt das Wort of dmdexa vor; wenn er sons 
von den Jiingern redet, bezeichnet er sie ohne weiteres als ot 
améoto\o: — »als gabe es tiberhaupt keine anderen«”. Im ganzen 
handelt es sich um 25 Stellen, von denen sicher ein grofer Teil 
von Lukas selbst stammt, wahrend bei anderen die Bezeichnung 
schon in den verarbeiteten Geschichten gestanden haben kann, 
Eine Entscheidung hiertiber ist aber gar nicht nétig, da wir ja 
aus dem Evangelium wissen, daf Lukas diese Terminologie kannte 
und sie ihm ganz gelaufig war. . 
Endlich gehért noch ein Zug zu dem lukanischen Apostek 
bild: die Apostel haben das volle Verstandnis fiir das Christen 
besessen, alle Lehre geht auf sie zuriick! Der Herr weilte na 
seiner Auferstehung noch 40 Tage auf Erden und verkehrte ni 
seinen Jiingern®. Und wahrend dieser Zeit sagte er ihnen ta mefp 


ovvtévat tas Ypapdac, namlich das Verstandnis dafiir, daB Jesus leiden, 
sterben und auferstehen mute. An besondere Geheimlehren, dié 


auch bei den Anderungen in den Evangelien gegeniiber Marku 
bemerkbar macht: es war ihm und seiner Zeit unertraglich, dal 


sie zu Lebzeiten Jesu durch ihr Verhalten, namentlich wdahrend 
der Leidenstage, auch ein solches gezeigt hatten, dann sollten sie 
doch wenigstens hinterher von diesem Makel gereinigt sein: dé 
Herr selbst hat ihr Verhalten dadurch gerechtfertigt, da er ihne 
nach der Auferstehung den Sinn 6ffnete. Da8 sie anfangs noel 
nicht alles verstanden hatten, war nicht ihre Schuld gewesen; si : 
hatten es nicht verstehen konnen. Nun aber wissen sie alles. Sié 
sind also die einzigen Interpreten der Botschaft Jesu geworden 
Die ganze Fille der Erkenntnis ist ihnen eigen gewesen. Vo 


* Le 845 9 4493 18 913 22 y+ a7» — 8, steht of 8aSexa in einem Uberblick, der 
von Lukas stammt (keine Parallelen); 9,, bieten Markus und Matthaus of aden) 


* Harnack, Mission und Ausbreitung I S. 337, wo in Anm. 3 auch die Stellen 
angegeben sind. 


8 . . L 
Act 1,. Diesen Vers mit Wellhausen und Preuschen zu streichen, halte ie 
nicht fiir méglich. 
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len gilt es nicht mehr, daf alles menschliche Wissen Stiickwerk 

Denn sie wuften t& mepi tHS Bactheta¢g tod deod. 

Handelte es sich bei dem Bisherigen um Momente, die nur 
‘das Bild der zwélf Apostel paften, so miissen jetzt noch zwei 
ge nachgetragen werden, die das Bild abrunden, aber nicht 
sschlieBlich den Zwélf eigen sind, sondern allgemein von jedem 
ostel gelten. Bei der Erzahlung von der Mission des Philippus 
Samarien heift es: »als die Urapostel in Jerusalem von den 
folgen in Samarien hoérten, schickten sie den Petrus und Johannes, 
weg xataBdvtes mpooydéaveo mept adtdv Smug AdBwory mvedya Eyrov’ 
enw yap yy em oddevi adtmy emimentwxdc, povov 6 BeBamtropévor 
pyov cic td Gyou.a tod xvpiov “Inaod. téte émetidesay tac yeipacg én” 
rob, xal eddpBavoy veda &ytov'. Die Stelle zeigt uns, welche 
higkeit den Aposteln zugeschrieben wird: sie allein kénnen 
n Geist mitteilen. Er wird nicht ohne weiteres jedem Glaubigen 
schenkt — eine Vorstellung, wie Paulus und die ganze Ur- 
ristenheit sie hatte — sondern wird nur durch Vermittlung der 
sostel gegeben, dadurch, dafB sie die Hande auflegen. Diese 
siche Bedeutung der Handauflegung wird noch einmal erwdhnt: 
« Hier trifft Paulus in Ephesus Christen, die nur mit der 
hannestaufe getauft sind. Sie lassen sich dann »auf den Namen 
s Herrn Jesu taufen<. Und von Paulus hei®t es: xat éardéveog 
rotc tod Iabdov yetpac ide td Tvedw.a. td Gytov ex’ adrobe. Er hat 
0 dieselbe Gabe der Geistesmitteilung durch Handauflegung wie 

> Urapostel. Wir diirfen schliefen, daB nur diese Apostel sie 
Ben, daB es sich dabei also um ein spezifisch apostolisches 
arisma handelt. Es bahnt sich hier schon die Anschauung an, 
& die Apostel eine besondere Ausriistung mit dem hl. Geist 
ben, den sie iibertragen kénnen, so etwas wie ein character 
jelebilis. Ein Gedanke, der in seiner Konsequenz zur katholischen 
wrstellung von der Amtsiibertragung der Apostel an die Bischéfe 
d von der Weihfahigkeit der Bischéfe, gegeniiber allen anderen 
rristen, fihrte. 

Ferner gehért noch zu einem Apostel die Fahigkeit, Wunder- 
en zu tun. Sie sind zugleich die Bezeugung seines Apostolates. 
hon Mc 6,; 13 haben wir diese Vorstellung gefunden”. In 
sicher Weise werden in der Apostelgeschichte von Petrus und 


1 Act 8 44 ff. 
2 Siehe oben. 
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Paulus solche Wunder berichtet. Sie gehdren fiir den antiken Men-— 
schen dazu 4. Wo keine erzahlt werden, werden sie vorausgesetzt: 2 4s 
mora. 88 tépata xal oyweia Ora toy &mootoAwy éytveto (Ahnlich 5 19), 
und 143 hei®t es: Paulus und Barnabas blieben einige Zeit in 
Ikonium und predigten freimiitig él tm xvpim tH papropodvee ext 
t@ OvH The yaprtos adtod, Siddver oypeta nol tépara yivecdar 61d tov 
Xetpay abtwy. , 

Uberblicken wir das Ganze, so ergibt sich ein klares Bild. 
Geschichtliche Erinnerungen hatte man nur in recht geringem™ 
Umfange. Man wuBte nur, daf® die Zwolf als besonderer Kreis 
vom Herrn ausgewahlt waren und ihn stets umgeben hatten. Daf 
sie Jesu Genossen und Jiinger gewesen waren, gab ihnen hohes An i 
sehen. Doch mehr noch wurden sie als Apostel verehrt. So wird 
auch der Name of d#dexa verdrangt durch die Bezeichnung ot 
aréotokot. In ihnen sah man die grofen Manner der Vorzeit, 
Kein Makel ruhte auf ihnen. Sie hatten keine Mangel, keine 
menschlichen Schwachen gehabt. Rein standen sie neben dem 
Herrn selbst. Von der Glorie, in der der Herr selbst erstrahlte, 
ging auch auf seine Jiinger, die Apostel, etwas tiber. Propheten-_ 
worte, die man anfangs nur auf den Messias gedeutet hatte, wurden 
auch auf die Apostel angewandt: Licht der Heiden zu sein, hatte 
Gott sie bestimmt, wie Lukas den Apostel Paulus sagen laft: 
obtw¢ yap evrétarrar Hutv 6 xbptog: tEedernd ce cig PHS s0v@v TOD 
stvat oe etc owrtyptay 8w¢ eoydtov tic y7j¢?. Ein Heiligenschein um- 
gab auch ihr Haupt, wie das des Herrn. Die spateren Jahr- 
hunderte konnten ihn wohl noch augenfalliger machen — und habe 
es getan®, Aber zu schaffen brauchten sie ihn nicht mehr. Das 
Apostelbild war schon fertig in seinen Grundziigen, als die neue 
Lehre ihren literarischen Niederschlag fand. 

Auch die geschichtliche Bedeutung der Zwolf kannte man 
nicht mehr. ‘So schrieb man ihnen eine Rolle zu, die sie nie g 
spielt: sie waren nicht nur Apostel, sondern »die Apostel«, die 
der Welt, Juden und Heiden, das Evangelium gepredigt hatten. 
Die gesamte Christenheit ruhte auf den Zwolf, auf ihrer Missions-_ 
tatigkeit und auf ihrer Lehre. Denn sie schon hatten sie in 


‘ Uber die Moglichkeit mancher Berichte braucht man nicht nachzugriibeln. Der 
Prozef, wie solche Erzihlungen entstehen konnten, bleibt im Dunkel, ebenso aber auch : 
der historische Vorgang, der vielleicht mancher zugrunde liegt. 

Koh 135. 

* Siehe die apokryphen Apostelgeschichten. 
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yollem Umfange besessen. Vollkommen waren sie in jeder Be- 
“iehung gewesen. 

_ Und dieses Apostelbild war nicht das Phantasiegebilde eines 
ainzelnen, sondern war Eigentum der ganzen Christenheit. Juden- 
ind Heidenchristen teilten es. Es war um die Wende des Jahr- 
aunderts, d. h. ein Menschenalter nach den Zwolf, Allgemeingut 
der Christenheit. 

Dieses Idealbild wurde unbefangen auch in die Zeit der An- 
ange zuriickprojiziert. Wie weit es sich auch schon bei der 
Zeichnung der Zwodlf in den Evangelien geltend macht, haben 
wir oben gesehen. Jetzt mu noch festgestellt werden, wie man 
sich die Rolle der Zwélf als Apostel im sogenannten apostolischen 
Zeitalter vorstellte. Die Apostelgeschichte zeichnet uns ein Bild 
von dieser Zeit. 

Doch miissen einige Vorbemerkungen vorausgeschickt werden. 
Denn der Geschichtswert der Apostelgeschichte wird so ver- 
schieden beurteilt, daf man dieses Buch nicht ohne weiteres als 
Stundlage fiir eine Darstellung benutzen darf. Trotz der Argu- 
mente Harnacks'! und E. Meyers? kann ich mich nicht davon 
iberzeugen, das der Verfasser der Begleiter und Freund des 
Paulus, der Arzt Lukas, gewesen ist; nur der Einfachheit halber 
aabe ich ihn stets mit Lukas bezeichnet. Vielmehr miissen wir 
ins damit begniigen, daf§i es ein Heidenchrist — in Kleinasien? — 
war, der um 100 das Buch als zweiten Teil seines Gesamtwerkes, 
Jas von der Ausbreitung der neuen Lehre durch Christus und 
seine Apostel handelt, schrieb. Er war kein Zeitgenosse der 
Apostel mehr. Auch fir ihn war deren Zeit schon Vergangenheit. 
Was er berichtet hat, kannte er nur von anderen, sei es da er 
2s durch miindliche Erzahlung gehért oder in schriftlichen Quellen 
yelesen hatte. So reichen einzelne Geschichten sicher in die ge- 
schilderte Zeit selbst hinein, so da die Apostelgeschichte eine 
wertvolle geschichtliche Quelle ist. Aber der Verfasser hat alles 
hm iberlieferte Material zusammengefaft und eingeordnet unter 
sinen Hauptgedanken: er will die Ausbreitung des Christentums 
yon Jerusalem durch die ganze Welt bis hin nach Rom schildern. 
fr sieht darin das Werk des Geistes, der sich der Apostel als 


1 Harnack, Beitrige zur Einleitung in das NT. I. Lukas der. Arzt; Il. Die 
\postelgeschichte; IV. Neue Untersuchung zur Apostelgeschichte. 
2 E. Meyer, Ursprung II. 
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Werkzeuge bediente. Und das Interesse, das ihn leitete, war cing 
durchaus praktisches: das Buch — natiirlich auch das Evangeliu 
— soll dazu dienen, den Leser »von der Zuverlassigkeit der Er- 
zahlung zu tiberzeugen, von denen du Kunde bekommen haste! 
Ob daneben noch andere Zwecke verfolgt sind, etwa eine Apo- 
logie gegeniiber den Rémern, mag dahingestellt hleiben. Unter 
diesen Umstanden darf man zu der Gesamtdarstellung nicht sole 
unbedingtes Vertrauen haben, wie neuerdings wieder EB, Mave 
Denn Lukas hat sich nicht gescheut, in die Uberlieferung ein- 
zugreifen, um sein Thema durchzufithren. Was im einzelnen von se 
stammt, was er ibernommen hat, 148t sich nicht immer und nich 
mit voller Sicherheit von einander trennen. Aber darauf kommt . 
uns hier auch gar nicht an. Wir haben es mit der Frage zu = 
wie Lukas die Urzeit beurteilte. Und eine Antwort hierauf kénne 
wir finden, wenn wir die Apostelgeschichte als einheitliches = 
betrachten, das unter ganz bestimmten Gesichtspunkten und Vo 
aussetzungen geschrieben ist. Eine dieser Voraussetzungen ist die 
Einschaétzung der zwélf Apostel, die wir oben als Eigentum der 
Christenheit, speziell des Lukas, festgestellt haben. Auf den Ge- 
danken, da’ die Zwo6lf in Wirklichkeit anders beurteilt worde a 
waren, da sie nie die Rolle gespielt haben, die das Apostelbild ihne 
zuschrieb, kam man nicht. Auch fir Lukas ist es selbstverstand 
lich, da&®B die Wirklichkeit seiner Vorstellung entsprochen hat. 
zeichnet er denn auch die Urzeit und modelt das Uberliefert 
um, bis es zu seinem Bilde pat. : 
Positive Einzelkenntnisse hat er nicht. Da die Urgemeind > 
eine nicht unerhebliche und unwichtige innere Entwicklung durch- 
gemacht hat, wei er nicht. Ebenso wenig berichtet er, da® der 
Name des Jakobus ein Programm bedeutete. Plétzlich taucht er 
auf, steht an der Spitze der Gemeinde. Volle Ubereinstimmun 
herrscht zwischen den Zwolf und Jakobus. Von einer Rivalitat 
ist nichts zu spiiren. 
Der Kreis der Zwélf ist ihm eine feste GrdSe. Einzeln 
Mitglieder kennt er nicht — au®er Petrus und den Zebedaiden —, 
abgesehen von der Aufzahlung im Apostelkatalog (1 j3). Sie sind 
die Griinder der Gemeinde, um sie scharen sich die Glaubige 
Getreu dem Befehle des Herrn verbleiben sie zunachst in Jeru- 
salem selbst. Der Auferstandene befiehlt ihnen: &xd Teno 
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Hy yopilecdat, ahha mepyrévery chy emayyedtav cod macpd¢ ‘fy Txobdscaré 
yoo’. Wir sollten danach erwarten, da® sie sich nach der Aus- 
gieBung des hl. Geistes, von der im cap. 2 erzahlt wird, nicht 
mehr an Jerusalem gebunden gefiihlt, oder aber die Stadt tiberhaupt 
nicht fiir langere Zeit verlassen hatten, weil sie dort, wo der Herr 
unterlegen, auch seine Herrlichkeit im Reiche Gottes erwarteten 2. 
Beides ist in Wirklichkeit nicht der Fall gewesen. Vielmehr haben 
‘sie beides vereinigt; wie oben gezeigt, sind sie die ersten Jahre sicher 
dort geblieben, manche vielleicht bis zu ihrem Ende; daneben sind sie 
aber sicher auch ziemlich bald, zum mindesten in Paldstina, herum- 
gezogen*; spater bezeugt auch Paulus, daf einige sich auf erhalb 
Palastinas als Missionare aufgehalten haben‘ So ganz entspricht 
die Geschichte also nicht der Idealvorstellung der Apostel- 
geschichte, die in 1, zum Ausdruck kommt. So wie der Ver- 
fasser aber die ihm iiberlieferten Geschichten zusammengefiigt 
hat, erweckt es den Anschein, als ob die Zwo6lf in Jerusalem ge- 
blieben seien, so da& die Stadt also der Mittelpunkt ist. An ihn 
sind sie gebunden. Sie diirfen die Stadt nicht verlassen. Selbst 
damals blieben sie dort, als die Verfolgung nach dem Tode des 
Stephanus es notwendig machte, da’ die Gemeinde sich zerstreute, 
Lukas sagt ausdriicklich, daf alle sich zerstreuten in die Gegenden 
Judaas und Samariens zAjyv tOy arootéAwy®. Fiir ihn ist es selbst- 
-verstandlich, dafi sie ausharrten und dablieben. 


Alle Zwélf erscheinen auch noch beim Apostelkonzil in Jeru- 
‘salem anwesend®, d. h. also im Jahre 48/49, als Paulus zum 
zweiten Male hinaufzieht zur Stadt. Da der Tod des Zebedaiden 
Jakobus und die Flucht des Petrus bereits erzahlt sind’, kimmert 
‘den Verfasser nicht. Als festes Kollegium treten sie hier auf, 
‘das gemeinsam Beschliisse faBt und Dekrete erla®t*, allerdings 
unter Hinzuziehung der Gemeindevertreter, der Presbyter. Aber 
die Apostel stehen an erster Stelle. Sie sind die Behérde, die 
die Entscheidung letzten Endes hat °. Behdrde sind sie aber nicht 


ES ACt iE 7 

2 Im acre Falle ist unter der inayyehkta tod matpd¢g die Ausgiefung des hl. 
Geistes, im letzteren die Parusie und Aufrichtung des Reiches Gottes zu_verstehen. 
8 Die Vorschriften in der sogenannten Aussendungsrede Mt 10 deuten darauf. 
arly Gor 9); SE Actor. BO Act el Se amon 
I Act 12, S Act 05) a9 tf: 
9 Tn Wirklichkeit verhandeln aber auch nach Act nur Petrus und Jakobus mit 
den andern. »Die Apostel« sind Staffage, vielleicht vom Verfasser erst eingefiigt. 
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kraft eines Charisma, sondern kraft eines Amtes, das sie inne- 
haben. Deutlich wird das namentlich durch die Geschichte von © 
der Wahl der Siebenmanner4, Sicher liegt hier ein Stiick rich- — 
tiger Kunde vor. Aber der Verfasser hat den Bericht tber- — 
arbeitet, wie noch deutlich zu erkennen ist. Wellhausen hat die 
Stelle analysiert 2. Berichtet wurde von der Wahl von Mannern, | 
die fir die Hellenisten in der Jerusalemer Gemeinde dieselben — 
Funktionen wie die Apostel fiir die anderen ausiiben sollten, © 
namentlich wohl die Diakonie; doch auch die Wortverkindigung, — 
wie die Geschichten des Stephanus und Philippus zeigen. Der 
Verfasser hat dies aber verwischt. Er stellt die Sache so dar, 
da& die Apostel sich entlasten wollten von jeglicher Diakonie und © 
zu dem Zweck von der Gemeinde »Diakonen« wahlen liefen. — 
Sie selbst wollen sich nur die Wortverkiindigung vorbehalten. — 
Damit riicken sie erheblich hinaus tiber die anderen. Sie haben 
das gleiche Amt, das spater der Bischof innehatte, wahrend zu — 
niedrigeren Dienstleistungen andere da sind: also schon eine 
Hierarchie*. Die neugewadhlten Siebenmanner werden von den ~ 
Aposteln bestatigt und gleichsam. ordiniert durch Handauflegung. © 
Sicher war die Handauflegung ein alter Brauch. Hier aber ist © 
sie zur Amtstibertragung und -weihe geworden. Eine solche kann 
aber nur von einem Vorgesetzten aus auf einen Untergebenen 
geschehen. Der Vorgesetzte ist hier das Kollegium der Zwédlf, 
eine Behérde. Als Kollegium leiten sie die Gemeinde in welt- 
lichen und geistlichen Angelegenheiten. Ihre Befugnisse er- 
strecken sich aber auch nach auffen hin: sie sind geistliche Ober- 
behérde fiir alle Christen. 


Die Geschichte von der Mission des Philippus in Samarien 
zeigt sie als oberste Instanz fiir die Mission. Der Verfasser hat 
auch hier den tiberlieferten Bericht verdndert. Die Verse, in 
denen von der Bestatigung der Mission durch Petrus und Johannes 
berichtet wird, gehéren nicht hinein. Um sein Programm, daB 
die Zwélf die Lehre in Samarien verktindigen sollen, durchzufihren, 
mu er nachhelfen. Berichtet war ihm, dafé Philippus mit Erfolg © 
missioniert hatte, aber nicht einer von den Zwolf. So lat er von 
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» Wellhausen, Kritische Analyse der Apostelgeschichte. 

° Wir finden hier bereits eine Auffassung, die sonst nur durch I. Clem. fiir das 
1. Jh. bezeugt ist: die Apostel haben die kirchliche Verfassung begriindet. 
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Jerusalem aus zwei Apostel hingeschickt werden, die nun erst 
die Sache zum Abschlu& bringen, indem sie durch Handauflegung 
den Geist erteilen, also eine »Konfirmation«1! vollziechen. Der 
von Wellhausen gebrauchte Ausdruck »Superintendenten«? fir 
diese beiden Sendlinge des Apostelkollegs zeigt recht deutlich, 
welche Rolle der Verfasser diesen zuschreibt. Eine gleiche hat 
auch Barnabas*. In Antiochien hatte sich eine Gemeinde ge- 
bildet. Thre Griinder waren hellenistische Christen. Die Jerusa- 
lemer Gemeinde hiérte von dieser Gemeinde, die unabhangig von 
ihr entstanden war. Und schnell wird Barnabas hingeschickt — 
nai e€anéoterhav BapyaBay Ewe “Avtroyetas — doch wohl, damit er 
Ainspiziert und dann den Jerusalemern Bericht erstattet. Die Ur- 
apostel fihren also auch iiber Antiochien eine Art Oberaufsicht. 
Sie tiben sie nur nicht persénlich aus — denn sie sollen Palastina 
ja nicht verlassen —, sondern senden ein hervorragendes Gemeinde- 
glied hin, Barnabas, der ja auch den Aposteltitel fihrt‘ Ein 
Vergleich mit heutigen Verhaltnissen bietet sich sofort dar: in der 
Heimat eine Missionsgemeinde mit einem Missionsinstitut unter 
der Leitung eines Einzelnen oder eines Kollegiums; auf dem 
Missionsfelde die Missionare, die Rechenschaft schuldig sind uber 
ihre Arbeit; als Bindeglied zwischen beiden Missions-Superinten- 
denten, die von Zeit zu Zeit inspizieren. 
Selbst die eigenen Mitglieder dieser Missionsbehérde in Jeru- 
salem sind ihr verantwortlich. Als Petrus den Heiden Cornelius 
getauft hat, mu® er in Jerusalem Rechenschaft tiber diesen un- 
erhort scheinenden Schritt ablegen und sich pe eT las die Ge- 
nehmigung einholen ®. 
So hat der Verfasser sein Programm durchgefiihrt, wie er es 
im Aussendungsbefehl des Auferstandenen angekiindigt hatte ®% 
Unter persénlicher Leitung der Zwolf ist die Lehre in Jerusalem 
und Samarien verkiindet und programmatisch auch schon »bis 
ans Ende der Welt«<, da auch die Heidenmission eingeleitet und 
anerkannt ist durch die Zwoélf bzw. Petrus. Ausdriicklich 1é®t er 
dies durch Petrus selbst feststellen: byetc éxictacde Str ay’ Twepav 
apyatwy ev buiv eedé€aro 6 Dede Sid tod otdpardc-pov anodcar ta 
BIvy tov AGyov tod edayyehion xai motedoar’, Weil dies der Fall 
7 4 &, Schwartz, Chronologie des Paulus S. 279. 

2 Wellhausen, a. a. O. S. 15. SOACUSIT 4 hf. 
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ist, kann man nun auch ruhig die Heidenchristen als Briider an- — 
erkennen. Die anderen Apostel und Missionare setzen ja nur das — 
Werk fort, das durch die Zwélf angefangen ist. Sie sind die 
wahren Apostel, haben Juden und Heiden bekehrt. Alle anderen 
sind nur ihre Beauftragten und Nachfolger, deren Werk durch | 
die erste Heidenbekehrung durch Petrus endgiltig legitimiert ist. | 


S92: Pau bus und e4 Apostelgeschichte. 


Wo bleibt bei solcher Beurteilung der Zw6lf noch Platz fir | 
Paulus? Waren die Zwélf die Apostel schlechthin, konnte Paulus 
dann auch noch als Apostel verehrt werden? | 


Nur ein einziges Mal in seinem ganzen Buche nennt Lukas | 
ihn »Apostel<: 14,1 Aber zu »den« Aposteln gehért Paulus” 
doch nicht. Denn die Qualitaten, die Lukas von einem Apostel — 
verlangt, besitzt er nicht. Er hatte nicht alles miterlebt »von der ~ 
Johannestaufe an bis zur Himmelfahrt«; war nicht »Zeuge der 
Auferstehung«, in dem Sinne, wie Lukas es meint: er hatte nicht — 
das leere Grab gesehen, war nicht mit dem Auferstandenen noch ; 
40 Tage lang zusammen gewesen; war iiberhaupt nicht von Jesus — 
noch zu dessen Lebzeiten zum Jiinger und damit zum Apostel — 
berufen. »Also kann er fir Lukas nur ein Apostel im weiteren — 
Sinne gewesen sein«.? So ist ja auch Barnabas unmittelbar neben © 
Paulus und gleichberechtigt mit ihm als Apostel erwdhnt. Mit © 
diesem steht Paulus auf gleicher Stufe, nicht mit den Zwédlf. 
Davon, da Paulus einen Apostolat in Anspruch genommen hat, — 
der sich von dem der Zwolf in nichts unterschied, berichtet — 
Lukas nichts, scheint er aber auch nichts mehr gewuBt zu haben. — 
Ebenso wenig davon, dag Paulus um diesen seinen Apostolat 
gekampft hat. Der Paulus, den Lukas zeichnet, hat kein Apostel-~ 
bewuftsein, wie wir es aus den Paulusbriefen kennen. Darum ~ 
schreibt Lukas dem Damaskuserlebnis auch gar nicht die Be- 
deutung zu, die es fiir Paulus selbst gehabt hat. Dreimal be- 
richtet Lukas von diesem Ereignis®. Aber nicht bei der ersten 
Erwahnung, wie man erwarten sollte, sondern erst bei der letzten — 
wird gesagt, dafs Paulus damals nicht nur bekehrt wurde, sondern. 


* In 14,, ist das Wort wohl mit Blaf und Preuschen ‘als Interpolation zu 
streichen. 
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zugleich seinen Beruf als Heidenapostel erkannte. An den beiden 
anderen Stellen wird es lediglich als eine Bekehrung des wiitenden 
Verfolgers zu einem glaubigen Anhanger dargestellt. 


_ Doch blickt Lukas mit staunender Ehrfurcht zu diesem Mann 
empor. Er sieht auch in ihm einen Heros, dessen ganze Gestalt 
von gottlichem Licht umflossen ist. Mit wahrer Freude berichtet 
er, wie Gott durch Paulus machtig gewesen ist. Glaubig erzahlt 
er Wundertaten, die Paulus getan. In dieser Beziehung stellt er 
ihn einem Petrus gleich. Sorgfaltig hat er sich bemiiht, die ein- 
zelnen Geschichten, die er erfahren, in den Rahmen einzuspannen, 
den ihm das Itinerar, eine seiner Quellen, bot. Aus diesem 
Itinerar, das aus der nachsten Umgebung des Paulus selbst stammt, 
ersah er, welchen Umkreis Paulus durchmessen; daf er in Asien, 
Mazedonien und Griechenland missionierend herumgezogen war, 
liberall Gemeinden griindend; da er selbst bis nach Rom, der 
Welthauptstadt, gekommen war. Er weif, dafB haufige Miferfolge 
die Arbeit hinderten oder unterbrachen, da Paulus immer wieder 
angefeindet wurde von Juden und Heiden, oft nur mit knapper 
Not dem drohenden Tode entging. Wahrlich, ein auserwdhltes 
Riistzeug Gottes war er gewesen! So nennt er ihn denn auch 
sxeboc éxhoy7js4. Vas electionis ist er in besonderem Mage ge- 
wesen. Aber eben doch auch nicht mehr! 


Auf der anderen Seite werden aber auch von Paulus Dinge 
erzahit, die ihn als Apostel zeigen. So besitzt-er die Gabe der 
Geistesmitteilung, ebenso wie die Urapostel: durch Handauflegung 
pibt auch er den hl. Geist und macht die Taufe dadurch voll- 
siiltis?, Also auch Paulus hat in besonderem Mafe den Geist, 
besitzt einen character indelebilis. Ferner hat er die Kraft, 
Wundertaten zu tun®, kann Tote auferwecken‘, Gottesleugner 
durch ein Wort mit Blindheit strafen®, Damonen austreiben °, ja 
selbst seine Kleidungsstiicke haben Heilkraft’. Endlich gilt auch 
Paulus als Begriinder der Organisation: er setzt in allen Ge- 
meinden, die er in Kilikien gegriindet hatte, Presbyter ein und 
sibt ihnen durch Handauflegung die Ordination*®. Die Hierarchie 
reht also, wie in Jerusalem auf die Zwélf, so hier auf Paulus zu- 
rick. Dies alles sind aber Ziige, die wir auch bei dem Zwdlf- 
A postel-Bild des Lukas feststellen muSten. Sie heben alle, von 


1 Act 9 i¢- = Act 19". SeActe uate * Act 20, ff. 
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denen gleiches erzaéhlt wird, tiber die gewdhnlichen Menschen ; 
hinaus. Nur den Aposteln sind sie eigen’ In dieser Beziehung— 
steht Paulus also auf gleicher Stufe mit den Zwélf. Aber wie wir 
gesehen haben, machen diese Ziige das Apostelbild noch nicht 
aus, erheben die Zwélf noch nicht in ihre alles tiberragende Stel-— 
lung; es sind doch nur sekundare Merkmale ihrer Wiirde, der — 
Ausflu® ihres Apostolates, wie jedes anderen Apostolates auch. — 


Noch in einem anderen Punkte steht Paulus gleich angesehen © 
neben den Zwolf: er ist ein Lehrer des Christentums. Ebenso — 
wie den Petrus als den Wortfihrer des Zwolferkreises 1a8t Lukas” 
auch ihn bei allen nur modglichen Gelegenheiten Reden halten, in~ 
denen er das Christentum zusammenfaft. Aber dies ist wohl ein ~ 
Grund zur Verehrung, macht ihn jedoch noch nicht zum »Apostel«. — 


So gilt Paulus als Apostel und gehért doch nicht zu >den 
Aposteln«. Auch er genieSt hohes Ansehen, wird verehrt als ~ 
Held der gro®en Vergangenheit. Aber »apostolisches« Ansehen 
wird ihm doch nicht zuteil. Zu machtig war das Zwélf-Apostel- 
Bild. Es duldete niemanden neben sich, auch einen Paulus nicht. 
Das, woftir er einen grofen Teil seiner Wirksamkeit hindurch © 
gekampft hatte, den Anspruch auf seinen Apostolat, — das hatte er 
verloren; er stand nicht mehr als vollkommen gleichberechtigt und — 
gleichwertig neben den Zwélf, sondern stand unter ihnen, den hohen 
Uraposteln. Er selbst hatte sie, durch 4uBere Notigung gezwungen, 
in diese Stellung erhoben. Nun war es ihm zum Verhangnis ge-~ 
worden: oxedo¢g éxdoy7j¢ war er und als solches ragte er tiber die 
Masse empor; aber er galt nicht mehr als 6 a&mdatokog “Ijcod — 
Xptotod in dem Sinne, wie er es verstanden und betont hatte 
Und diese Schatzung erfuhr er auf dem Gebiet, dem seine Lebens- 
arbeit gegolten: auf dem Boden des Heidenchristentums; ja, wenn — 
wir Lukas als Mitglied einer kleinasiatischen Gemeinde ansehen — 
diirfen, in der Provinz, in der er jahrelang gelebt und gewirkt 
hatte. Hier kannte man seine Briefe, ein Teil war an Gemeinden _ 
gerichtet, die hier lagen, hier entstand vielleicht auch die erste — 
Sammlung eines Corpus Paulinum. Und trotzdem solche Be- 
urteilung neben den Zwolf! 


Auch nach riickwarts machte sich diese Schatzung des Apostels 
Paulus geltend. Hatte die Hochschatzung der Zwélf in der Gegen- 
wart ihre Stellung in der Urzeit selbst gehoben, so finden wir bei 
Paulus dasselbe bzw. das Entsprechende: seine eigene Bedeutung 


I. Kapitel. Beurteilung der Zwélf und des Apostels Paulus etc. 79 


wird nicht erkannt bzw. gewiirdigt. Lukas konnte ihr gar nicht 
gerecht werden. Denn bei seiner Beurteilung der Zwélf als der 
Weltmissionare blieb fiir Paulus kein Platz mehr. Dadurch, daB 
Petrus die Heidenmission durch die Bekehrung des Cornelius 
erotinet und die Zwdlf sie als von Gott geschaffene Tatsache an- 
erkannt hatten, ist die Heidenmission des Paulus in ihrer ge- 
schichtlichen Bedeutung hinfallig geworden. Nun erscheint auch 
er als ein Apostel und Missionar, der wie andere in den Fub- 
stapfen der Zwolf wandelt. Mit aller Deutlichkeit wird das ge- 
sagt: weil Petrus ja schon auf ausdriicklichen Befehl Gottes hin 
Heiden bekehrt hat, ist auch an der Heidenmission des Paulus 
nichts auszusetzen }. 

Dag Paulus seine Lebensaufgabe in der Mission unter den 
Heiden sah, wei Lukas nicht mehr. Vielmehr predigt Paulus in 
allen Stadten zuerst den Juden; erst wenn diese widerspenstig 
werden und sich nicht bekehren wollen, wendet er sich zu den 
Heiden?. Die Aufgabe, die Paulus im Zusammenhang mit seiner 
Bekehrung erhalt, ist drum auch nicht die d&mootody sic ta FOvy*. 
Sondern der Herr sagt zu Ananias, Paulus sei ausersehen Bactécar 
ro dvow.d pov évomioy Edv@v te xal Bactkéwyv vidy te “Iopayd4 Mit 
anderen Worten, Paulus bekommt ’dieselbe Aufgabe wie die Ur- 
apostel : vor Juden und Heiden den Herrn zu verkindigen. 

Das Wesen des Evangeliums, das Paulus predigte, versteht 
Lukas iiberhaupt nicht. Wohl berichtet er, da®B Paulus gepredigt 
habe, die Vergebung der Siinden sei nur durch Jesus zu erlangen, 
nicht aber durch das Gesetz des Moses*®; es komme auf den 
Glauben an, damit jemand gerettet werden kénne®, Einmal wird 
sogar erwahnt, Paulus lehre »von Moses abzufallen alle Juden, 
die unter den Heiden sind«, und sage, »sie sollen ihre Kinder 
nicht beschneiden, auch nicht nach derselbigen Weise wandeln« ‘. 
Aber die Tiefe des Paulus erreicht Lukas nicht. Zudem ist diese 
Auffassung vom Evangelium durchaus nicht eine spezifisch-pauli- 
nische. Die Urapostel teilen sie auch, wie die Reden das zur 
Geniige zeigen. Irgendwelche Meinungsverschiedenheiten be- 
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2 Act 2 y als Schema fiir das Verhalten des Paulus. Sicher hat Paulus tiberall 
erst Anschlu8 an. die Synagogen gesucht. Es war dies das einzig Natiirliche. Aber 
0 offiziell ist seine Wendung von der Synagoge der Juden zu den Heiden kaum 
rfolgt, gleichsam nur als Folge des Verhaltens der Juden. 
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stehen nicht zwischen ihnen. Alle haben dasselbe gepredigt; — 
vollige Ubereinstimmung hat geherrscht zwischen Paulus, den 
Zwolf und Jakobus. All diesen Mannern legt Lukas Reden in” 
den Mund. Jede dieser Reden kénnte jeder halten. Es wird in © 
ihnen die Lehre ausgesprochen, die zur Zeit des Lukas von den ~ 
Christen als das Christentum angesehen wurde. Dafi jemals anders — 
gepredigt ist, ist undenkbar; natiirlich ebenso undenkbar, dai die — 
Apostel nicht gleiches gedacht und verkiindigt haben. Alle 
Gegensatze, die in Wirklichkeit bestanden haben, sind verwischt. — 
Es hat eine vollige Nivellierung stattgefunden: dem paulinischen 
Evangelium ist die Spitze abgebrochen dadurch, da der Grund-~ 
pfeiler, die Freiheit vom Gesetz, nicht in seiner Bedeutung ge-— 
sehen ist, und die Auffassung der Urapostel ist der des Paulus 
angeglichen, auf die gleiche Héhe erhoben, indem auch sie ein 
universales Evangelium predigen. Die gegenseitige Anerkennung 
und der Friede, die geherrscht haben, sind zur vélligen Uberein-_ 
stimmung geworden. 

Zuweilen tauchen Erinnerungen auf, daf doch nicht solch 
ungetriibtes Einverstandnis geherrscht hat. Lukas berichtet, dab 
Paulus wegen der Ablehnung der Beschneidung angegriffen ist! 
Diese Angriffe gingen nicht etwa nur von Juden aus, sondern’ 
von Judenchristen. In Antiochien bricht der Konflikt tiber die 
Frage der Beschneidung aus. Von dort wird er nach Jerusalem 
gebracht und fihrt zu Verhandlungen mit den Uraposteln, dem 
sogenannten Apostelkonzil. Diese billigen das Verhalten Pauli 
restlos, indem sie sich auf den gleichen Boden stellen. So er-_ 
scheint es, als ob die Widerstande gegen Paulus nur von einem 
geringen Teil der Gemeinde ausgegangen seien, dem jeglicher 
entscheidende Einflu® fehlt. Dieser Eindruck wird noch ver- 
staérkt durch die ausdriickliche Bemerkung, da® Paulus und Bar- 
nabas bei ihrer Ankunft von der Gemeinde, den Aposteln und 
Altesten freundlich aufgenommen wurden 2, und da& die Gemeinde 
den Bericht der beiden Apostel iitber ihre Wirksamkeit und tber 
ihre Erfolge mit gro®er Freude anhorte und Gottes Wirken darin 
erkannte*®. Auch das zweite Mal, wo Lukas iiber die Meinungs- — 
verschiedenheit wegen der Beschneidung redet, macht sich das 
Gleiche geltend: nicht Jakobus ist anderer Ansicht als Paulus, 
sondern die Judenchristen sind empért tiber ihn. Jakobus selbst 
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agegen scheint diese ablehnende Haltung der gesetzestreuen 
udenchristen durchaus nicht zu billigen. Vielmehr ist er tber 
auli Bericht héchst erfreut und lobt Gott fir das, was Paulus 
rreicht hat. Ebenso verhalten sich »alle Altesten«, die zugegen . 
aren*, so dali die Gemeinde im Gegensatz zu ihren Leitern 
eht. Dadurch ist die Scharfe des Streites natiirlich abgestumpft. 
 handelt sich im Grunde um eine Frage, die nur die Menge 
er Gesetzesfanatiker bewegt, fiir die verantwortlichen Leiter aber 
ar nicht besteht. Fiir diese gab es keinen Unterschied zwischen 
uden- und Heidenchristen. 

Mit der inneren Spannung fallt auch jeder d4uBere Konflikt 
in. Nur an den oben erwahnten zwei Stellen wird ein solcher 
ngedeutet; aber auch hier ist er als méglichst harmlos hingestellt 
nd auch so angesehen. Im iibrigen gewinnt man aus der Ge- 
amtdarstellung der Apostelgeschichte durchaus den Eindruck 
ines friedlichen Nebeneinander der Mission des Paulus und der 
er Urgemeinde bzw. der Mission der Urapostel. Davon, dai 
endlinge aus der Umgebung des Jakobus jemals in paulinische 
femeinden eingebrochen sind, das Evangelium und den Apostolat 
es Paulus bekampft und diskreditiert haben, héren wir nichts. 
ifolgedessen kennt Lukas auch keinen Kampf Pauli um dies 
les, einen Kampf, der zwischen dem Apostelkonzil und der Ge- 
mgennahme Pauli in Jerusalem ein Jahrzehnt lang gewéahrt 
atte, und dessen literarischer Niederschlag die paulinischen Haupt- 
riefe — mit Ausnahme des Rémerbriefes-— sind. 

Im Gegenteil! Es war nicht nur kein Konflikt vorhanden 
ewesen, sondern die Momente, die — auch abgesehen von der 
erschiedenen Auffassung des Evangeliums — in Wirklichkeit 
1 einem Gegensatz gefiihrt hatten, hatten vielmehr tberhaupt 
icht existiert. Denn Paulus hat nicht unabhangig und als freier 
postel anerkannt missioniert, sondern hat seine Abhangigkeit 
on den Uraposteln und der Urgemeinde selbst bewiesen. Es ist 
x Lukas ein unmdglicher Gedanke, da’ die Zwélf nicht auch 
ber Paulus und seine Gemeinden eine Oberaufsicht gehabt haben 
iten. Durch die Anordnung des Stoffes und die Umarbeitung 
nzelner Geschichten hat er es denn auch erreicht, dab die 
fission des Paulus, ebenso wie die des Philippus in Samarien 
Jer die der Hellenisten in Antiochien, als von den Zwolf ab- 
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hangig erscheint. — Nochmals sei hier betont, daB®B es sich fir | 
uns nicht darum handelt, den Geschichtswert der einzelnen Be- 
richte festzustellen bzw. zu analysieren, ob, wo und wiewei rf 
Lukas in das ihm vorliegende Material eingegriffen hat; sondern 
es handelt sich lediglich um den Eindruck, den Lukas hat her | 
vorrufen wollen oder doch ungewollt tatsachlich hervorruft, m 
a. W. um die Gesamtdarstellung der Missionstatigkeit des Paulus. — 


Ananias erfahrt er auch erst, was der Herr von ihm verlangt, 
namlich seinen Beruf als Apostel?. Nach kurzem Aufenthalt in 
Damaskus reist er nach Jerusalem, wo er auf anfangliche Ab- 
lehnung sté8t. Erst Barnabas stellt ihn den Uraposteln vor, und 
diese erkennen ihn nun auf Grund dieser Empfehlung als Bruder 
an. Als Gefahr droht, schicken sie ihn nach Tarsus*. Wahrend | 
er dort ist, wird Barnabas von der Jerusalemer Gemeinde nach 
Antiochien entsandt, um die dort gegriindete Gemeinde zu in- 
spizieren*. Er holt. sich zum Arbeitsgenossen den Paulus aus) 
Tarsus®. Beide werden von dort nach Jerusalem geschickt, u i 
eine Kollekte zu tiberbringen, die wegen einer drohenden Hungers- 
not gesammelt ist ® In Jerusalem erleben sie die Verfolgung des) 


Antiochien zuriick®. Zum Zeichen, da& eine Reise beendet ist, 
wird noch hinzugesetzt, dev Yoav mapadeopévor tH yaprte tod Seod 
sig to Epyov O éxhijpwoav'?, Sie bleiben einige Zeit dort. Dann 
bricht der Konflikt wegen der Beschneidung aus. Die Gemeinde 


will Klarung; darum schickt sie Paulus und Barnabas »zu den 


SeACtIOR TS SR ACtE22e chia ® Acts 54 ff. 

Act etinga ff ACLU ers Se Actur nee 

" Act 124,. Die Verfolgung steht zwischen der Abreise von Antiochien und_ 
der Riickkehr aus Jerusalem, so daS Paulus und Barnabas wahrend der Verfolgung aug 
in Jerusalem anwesend erscheinen. 
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Aposteln und Presbytern nach Jerusalem«1, um wegen des Streit- 
punktes zu verhandeln, bzw. um die Ansicht der Urapostel kennen 
zu lernen und ihre Entscheidung einzuholen. Es folgt das Apostel- 
konzil *, auf dem Petrus und Jakobus ihre Billigung der Heiden- 
mission zum Ausdruck bringen, da es sich dabei ja gar nicht um 
etwas so unerhért Neues handele, nachdem Petrus schon den 
Heiden Cornelius bekehrt habe. Die beiden Abgesandten aus 
Antiochien erstatten Bericht tiber ihre Erfolge, was bei allen 
grofe Freude erregt. In voller Einmitigkeit beschlie®t man auf 
Vorschlag des Jakobus, den heidenchristlichen Briidern zur Be- 
tuhigung einen Brief zu schreiben. In ihm wird die Ansicht der 
Urapostel von der Notwendigkeit bzw. Uberfliissigkeit des Gesetzes 
fir die Heidenchristen dargelegt und werden einige unerlafliche 
Bedingungen aufgestellt. Paulus und Barnabas werden offiziell 
anerkannt, indem sie »unsere lieben« genannt werden *, — eine 
Wendung, die deutlich zeigt, als was Lukas die Urapostel ansieht: 
als oberste Instanz, deren Empfehlung nur niitzlich sein kann —. 
Mit diesem Schreiben kehren die beiden unter Begleitung zweier 
Abgesandten aus Jerusalem nach Antiochien zuriick* ‘Von hier 
lus unternehmen sie dann nach einiger Zeit die zweite Missions- 
eise ®, auf der sie sich allerdings schon bald trennen, so da von 
wun an Paulus allein bzw. mit einem oder mehreren Schiilern 
ind Begleitern wandert®. Diese Reise fihrt ihn durch Kleinasien, 
wo er seinen Gemeinden den BeschluB des Apostelkonzils bekannt 
yibt’, nach Europa*’. Von Korinth fahrt“er iber Ephesus nach 
Palastina zuriick und landet in Caesarea *. Dann heiBt es: dvaBac¢ 
tal aomacdwevoc thy xxdyotav??, Das kann nur heifen, Paulus sei 
vach Jerusalem hinaufgegangen. Trotzdem im Itinerar hiervon 
lichts gestanden hat, 1a®t Lukas den Paulus aber doch noch schnell 
linaufgehen, ehe er nach Antiochien geht. Von Antiochien bricht 
r+ nach einiger Zeit zur dritten groBen Reise auf, bei der er durch 
yalatien, Phrygien nach Ephesus kommt und von dort nach Griechen- 
and hintibergeht. Von Korinth aus kehrt er auf dem Landwege 
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aulus erst bei dessen letztem Besuch in Jerusalem mitgeteilt als etwas ihm bisher 
Inbekanntes, wird nicht beachtet. Die Vorstellung von dem Verhiltnis des Paulus 
a den Zwolf ist eben zu michtig. 
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durch Griechenland zurtick und fahrt dann mit dem Schiff tiber — 
Troas etc. nach Jerusalem’. Damit ist die dritte Reise beendet — 
und zwar wieder in Jerusalem. Hier erfolgt dann die Gefangen- — 
nahme. ; 

So sieht Lukas die Missionstatigkeit des Paulus sich in drei — 
groBen Reisen vollziehen: Jerusalem ist die Kopfstation. Vor t 
der ersten Ausreise ist er dort, zwischen der ersten und zweiten — 
und der zweiten und dritten ebenfalls und beschliefSt seinen Lauf i 
auch wieder in der Stadt. Lukas hat also Wert darauf gelegt, © 
Paulus immer wieder mit der Urgemeinde in Berithrung zu bringen, — 
wie besonders deutlich am Ende der zweiten Reise zu sehen ist”, ~ 
Was ist damit erreicht? Paulus hat in Jerusalem den Mittelpunkt — 
der Christenheit gesehen, die Zentrale, der er jedesmal Bericht | 
erstatten muB. So iiben. die Urgemeinde und die in ihr befind-~ 
lichen oder vorausgesetzten Urapostel die Oberaufsicht ttber die 
Mission des Paulus aus. Sie sind das Missionsinstitut, Paulus ihr © 
Beauftragter. Durch das Apostelkonzil wird das bestatigt: dort ' 
wird die Frage der Beschneidung, die als eigentlicher Anla® zu” 
den Verhandlungen angegeben wird, gar nicht behandelt, sondern i 
ganz allgemein dartiber debattiert, ob man die Heidenmission des 
Paulus anerkennen solle oder nicht und unter welchen Bedingungen. | i 
Durch das Dekret wird die Sache endgiiltig entschieden: Paulus 
wird als Missionar anerkannt, den Gemeinden als durchaus un- ~ 
verdachtig empfohlen und diese selbst in ihrem Bestande bestatigt. 
Konnte die erste Reise immerhin noch so erscheinen, als ob Paulus — 
als Freimissionar arbeitete — das Apostelkonzil hat diesen Frei- 
missionar noch nachtraglich zum Beauftragten der Missionsbehérde | 1 
in Jerusalem gemacht. Und Paulus hat dies Ergebnis anerkannt; _ 
er sieht die Jerusalemer auch als fiir sich und seine heidenchrist- 
lichen Gemeinden mafgebend und als Oberbehérde an. Denn er 
hat ta ddypata ta nexpunéva dnd ty &rootOAMY Xai TpecBotépwy tov 
év ‘Iepocohbyots seinen Gemeinden als verbindlich bekanntgegeben. — 
Er fihrt den ihm gegebenen Auftrag gehorsam aus, so wie ein 
rémischer Beamter die d¢dypare, die Edikte des Kaisers, ausfiihrt®, 

So hat Paulus seine Selbstandigkeit verloren, ist Missionar_ 
wie andere auch, ohne besondere Vorziige, héchstens mit dem, 


SINGS Misha Ti » Act 18 4,; siehe oben. 
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dal er ein gréferes Gebiet bearbeitet hat und grdfere Erfolge 
aufweisen kann als ein anderer. Auch durch die Taufe durch 
Ananias, den ersten Besuch in Jerusalem mit der Empfehlung 
durch Barnabas und endlich die Aussendung in Antiochien ist 
er schon seiner Freiheit beraubt, in engsten Zusammenhang mit 
einer Muttergemeinde und indirekt mit Jerusalem gebracht. 


II. Kapitel. 


Paulus neben den ZwdOlf in der Christenheit 
vor der inneren Krisis. 


Das Zwélf-Apostel-Bild, das wir im vorigen Kapitel kennen 
gelernt haben, war Allgemeingut der Christenheit schon damals, 
als es in den Evangelien und der Apostelgeschichte gezeichnet 
wurde. Es ging den folgenden Generationen auch nicht verloren. 
Denn die Evangelien finden wir bald tberall im Gebrauch. Wir 
haben eine Bekanntschaft mit ihnen in der gesamten Christenheit 
schon sehr bald nach ihrer Entstehung anzunehmen. Mit der 
Apostelgeschichte verhalt es sich anders. Sie ist erst sicher nach- 
weisbar um 180 im Muratorischen Fragment und bei Irendus. 
Wie weit sie vorher bekannt war, vermégen wir nicht zu sagen. 
Aber auch ein spateres Bekanntwerden der Schrift wiirde nichts 
daran dndern, daf das Bild von den Zwélf, wie es sich in ihr 
findet, vom Anfang des 2. Jahrh. an bekannt war. Denn die 
wesentlichen Ziige sind ja auch schon bei Matthéus und nament- 
lich Lukas vorhanden. Dagegen ist nicht von vornherein anzu- 
nehmen, daf auch die Beurteilung des Paulus, wie sie in der 
Apostelgeschichte steht, solch allgemein anerkannte gewesen ist. 
Denn sie fand sich eben nur in der Apostelgeschichte, nicht aber 
in den Evangelien. Namentlich darf die Darstellung des ge- 
schichtlichen Verhdltnisses Pauli zu den Zwdélf und der Urgemeinde, 
die die Apostelgeschichte bietet, nicht allgemein vorausgesetzt 
werden. Sie ist sicher Eigentum des Lukas gewesen und, wo 
seine Schrift unbekannt war, auch nicht in weitere Kreise ge- 
drungen. 

DaB die Synopiker und die Apostelgeschichte voraus be- 
handelt sind und aus dem historischen Zusammenhang heraus- 
genommen wurden, wird so durch ein Doppeltes gerechtfertigt: 
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einerseits ist das Apostelbild dieser Schriften zum dauernden Be- t 
sitz geworden, ist also die Grundlage fir alles weitere; anderer- } 
seits ist die Zeichnung Pauli in der Apostelgeschichte eine Einzig- ~ 
artigkeit, die nicht tiberall vorhanden gewesen zu sein braucht, i 
vor allem aber nicht sofort zum Allgemeingut geworden ist. - 

Wenn wir darum feststellen wollen, wie die tibrigen Christen der _ 
Generation, in der Lukas seine Apostelgeschichte schrieb, Paulus © 
neben den Zwilf beurteilt haben, miissen wir alle anderen Schriften 
untersuchen, die derselben Zeit angehoren. Diese Schriften werden 
uns dann zugleich auch die Frage beantworten kénnen, die wir 
bisher noch gar nicht bertihrt haben: wie war es tiberhaupt ~ 
moglich, da& die Zwélf in solchem Lichte erscheinen konnten, — 
und da Paulus in solche Stellung neben sie riicken konnte. In ~ 
der Sache selbst liegt es, da wir den Zeitabschnitt, aus dem wir © 
unsere Quellen suchen, nicht zu gering bemessen, d. h. nicht nur © 
auf etwa 30 Jahre beschranken. Sondern es missen hier alle die © 
Schriften herangezogen werden, die vor die groBe innere Krisis, © 
die die Christenheit durchzumachen hatte, vor den Gnostizismus, — 
fallen oder doch unberiihrt von dem Kampfe gegen ihn sind, © 
auch wenn sie wahrend desselben geschrieben wurden. Soll eine 


zeitliche Begrenzung gegeben werden, so ware es etwa das Jahr 


150, oder besser allgemeiner gesagt: alle Schriften aus der 1. Halfte _ 
des Jahrhunderts. Sie alle unterscheiden sich von den Schriften 
aus der 2. Halfte dadurch, da® sie keine Verteidigungsschriften © | 
sind, infolgedessen auch frei sind von den Voraussetzungen, die {i 
die Notwendigkeit des Verteidigungskampfes mit sich brachte. | 
Die in Frage kommende Schriften zerfallen in zwei Gruppen: © 
die sog. apostolischen Vater und die Pseudepigraphen. Zeit- 
lich und sachlich gehen sie nebeneinander her. Doch ist eine ~ 
Teilung fir unsere Zwecke erforderlich. Wir mtissen jede Schrift ~ 
einzeln untersuchen, um ein médglichst umfassendes und vielseitiges _ 
Bild zu bekommen. Auch hier ist bei jeder nach der Beurteilung - 
der Zwélf und des Paulus zu fragen. ? 
Zunachst die apostolischen Vater. 
1) I. Clemens. An finf Stellen werden of &mdotodot er-| ] 
wahnt: 5, 3; 42, 1.23 44,13; 47,4. Wer ist gemeint? Fast kénnte — 
es so scheinen, als ob Clemens nur die Zwélf meint; denn 42, t ¢ 
Sagt er: ol dmdotohot Ypiv edayyedicOyoay ard tod xvptov “lycod— 
Xprotod (den Aposteln wurde fiir uns vom Herrn Jesus Christus — 
das Evangelium verkindigt); und 44, 1 heiBt es: xai of &xéotodor 
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poy Zyvwsav 8a tod xvpiov jjuav “Iycod Xptotod, Str prc Xotar mepl cod - 
vowatos tij¢ Emtoxonijc. An beiden Stellen denkt Clemens offen- 
ichtlich an den irdischen Christus‘, Dann versteht er unter of 
méatohot aber nur die Zwolf und scheint of d&xdatodot einfach 
nit ot dHdexxn — dieser Ausdruck fehlt hier vollkommen — gleich- 
usetzen. Doch 47, 1 gibt Clemens auch dem Paulus den Titel 
mostohoc. Und 5, 3 ff. werden aus der Gruppe der ayatoi &rdéotodor 
etrus und Paulus namentlich erwahnt. So bezeichnet also der 
Ausdruck ot améotohot bei Clemens die Zwolf und Paulus, ohne 
laB er sich bei dem Gebrauch des Wortes jedesmal klar dariiber 
ware, da®B beide Grdfen doch auseinander zu halten sind. Einen 
Jnterschied zwischen dem Apostolat der Zwolf und dem des 
Jaulus kennt er nicht; absolut gleichberechtigt erscheinen sie alle 
lebeneinander. Sie sind eine den Lesern wie Absendern wohl- 
»ekannte, festumschlossene Gréfe, die sich gegen alle anderen 
ibhebt. Denn Apollos wird 47, 3 entgegen der Vorlage I Cor 1 4, 
inter Kephas genannt*, und 47,4 wird unterschieden zwischen 
tTOGTOhOLS pweLaptopyEevorg — Paulus und Petrus — xai avdpi dedoxr- 
aAopeyvyp Tap adtoti¢ — Apollos —. Die Apostel sind »von Christus 
yer« 3. d. h. sie sind von Christus zu Aposteln eingesetzt und sind 
ron ihm abhangig. Ihre Stellung zu Christus entspricht derjenigen 
hristi zu Gott. Diese Ordnung ist in Gottes Willen begriindet. 
50 bekommt Clemens folgende Reihe: Gott—Christus—A postel, 
lie sich nach ihm weiter fortsetzt in den Episkopen und Diakonen. 
Jnd hierauf will er hinaus. Das Amt, das sich in der Gemeinde 
rebildet hatte, wird fundiert auf die Tradition: die Apostel haben 
is Grinder der Gemeinde die ersten Beamten eingesetzt — aber 
1och nicht als ihre Nachfolger als Apostel — und diese haben 
hr Bischofsamt weitergegeben. Wichtig fiir uns ist hierbei, dab 
Paulus in dieser Reihe darinsteht neben den Zwélf und ebenso 
vie die Zwolf als Griinder des Bischofsamtes gilt. 


Bemerkenswert sind noch drei Ziige, die zu dem Apostelbild 
les I. Clem. gehoren. Die Apostel werden 5,1 ff. als trodetypara 
iingestellt, als Vorbilder fiir den Wandel der Christen, und zwar 
vleichwertig neben den vorbildlichen Gestalten aus dem AT. In 


1 Cf. R. Knopf, Kommentar zu I. Clem. 44, 1. 
2 I Cor 14, heifit es: Kéyw 88 todto, Ott Exaotog Spay héyers eyw pév eipe 
ladhoo, &ym 58 "Amodkw, yh 88 Knga, tym 38 Xprorod. 
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s,3 wird ferner angenommen, daf sie alle — die iibrigens nicht 
mit den kurz vorher erwahnten otddo: zu identifizieren sind’ — 
den Martyrertod gestorben sind. Und endlich 42, 4 sind die Apostel 
die Missionare der Welt, die in allen Landern und Stddten das 
Evangelium gepredigt und eine Organisation geschaffen haben, 

Gewi® haingt die Erwahnung Pauli damit zusammen, da® 
Paulus mit Korinth in besonderem Zusammenhang gestanden 
hatte; da konnte man gut an ihn als an ein leuchtendes Vorbild 
erinnern. Und dag man sich in Rom an Paulus erinnerte, ist 
nicht weiter verwunderlich, da er ja dort gestorben war. Die 
romische Gemeinde ist sich also wohl bewuft, da® Petrus und 
Paulus mit ihr etwas zu tun gehabt haben. Einen Rangunter- 
schied zwischen ihnen, wie iiberhaupt zwischen den Zwolf und 
Paulus, macht Clemens nicht. Denn die Reihenfolge — Petrus” 
wird vor Paulus erwahnt — ist doch wohl nicht allzu ernst zu 
nehmen. : 


2) Nach Rom fihrt uns auch der Hirte des Hermas. Er 
spricht ganz allgemein von den Aposteln, ohne daf man mit 
Sicherheit sagen kénnte, ob ein bestimmter Kreis gemeint ist” 
Sie sind zusammen mit den Episkopen, Lehrern und Diakonen 
das Fundament der Kirche*®. Allen Vélkern ist das Evangelium 
gepredigt von den Aposteln und Lehrern ‘4, auch den Entschlafenen 
in der Unterwelt® — eine Rolle, die fiir gewéhnlich Jesus selbst 
zugeschrieben wurde ® —. Zu den Aposteln gehéren auf alle Falle 
die Zwolf und Paulus, auch wenn ein gré®erer Kreis gemeint 
sein sollte. Allerdings werden weder die Zwélf noch Paulus bes 
sonders erwadhnt. Ein Unterschied zwischen ihnen wird nicht ge= 
macht, tberhaupt nichts tiber ihr Verhdltnis zueinander gesagt. 
Nur so viel, da®B der Verfasser in ihnen eine einheitliche Grobe 
sieht, innerhalb derer es keinerlei Meinungsverschiedenheit ge= 
geben hat. Sie alle gelten als Vorbilder fiir die wahren Christen 


4 


und als Autoritaten, auf denen die Kirche beruht; — aber die 
métpa ist doch Christus selbst’, nicht alle oder einer der Apostel! 
3) Vermutlich derselben Zeit — ca. 150 — und derselben 
* R. Knopf, Kommentar z. St. 
? Siehe Th. Zahn, Hirt des Hermas S. 94 f. 
* Vis. IM, op eam Sime Xap es En Sims LX ee o ues 
Simi LX yarn ener: : *'Siehe’i Petr’ ,- 
" Sim. IX, 2, 1f.; 12, 1f. — Daf sich diese Auffassung noch um 150 in Rom 


fand, ist fiir die Stellung Petri wichtig, kann hier aber nicht weiter beachtet werden. } 
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deimat gehért der sog. II. Clemensbrief an‘. Der Verfasser 
vezeichnet mit ot &mdéatodot eine Gruppe von Autoritidten, auf die er 
leben t& BtBArx, d. h. dem -AT, verweist?, Da er mit diesem 
dinweis seine Auffassung von der éxxdysia fundieren will, 
neint er vermutlich Stellen aus den paulinischen Briefen. Er 
echnet Paulus also unter den Begriff Apostel, ohne irgendwie 
uf das Verhaltnis neben den Zwolf zu reflektieren. Ganz be- 
reiflich, da die Schrift ja eine Homilie ist. 


4) Der Sprachgebrauch des Ignatius von Antiochien 
st eindeutig: er meint an allen Stellen mit den »Aposteln« die 
wolf und Paulus. Modglich ist allerdings, daB er dort, wo er 
ron den Aposteln als dem ovvédptov tay amootékwy redet® und die 
\postel mit den Presbytern zusammenstellt4, nur an den Kreis 
ler zw6lf Urapostel denkt. Doch lat sich das nicht sicher aus- 
nachen. Diese hier zum Ausdruck gebrachte Anschauung konnte 
ber dahin fiihren, da® das Gemeindeamt mit den Zwolf in 
msammenhang gebracht wurde, wobei man dann Paulus nicht 
eriicksichtigte. Da Ignatius schon diesen Schritt vollzogen hat, 
cheint mir auch darum nicht wahrscheinlich, weil er’ die Be- 
leutung des Paulus wohl kennt und er gerade derjenige ist, der 
m starksten von paulinischen Gedanken beeinflugt ist. Er denkt 
iberhaupt bei dem ovyvédptov tHv axootdhwy gar nicht in erster 
inie an die Zeit, da Jesus noch auf Erden wandelte und von dem 
<reis der Zwolf umgeben war. Die Bedeutung der Apostel be- 
teht ja nicht nur darin, daB sie mit Jesus zusammen gelebt und 
pater gelehrt und gepredigt hatten, sondern vor allem darin, daB 
ie jetzt noch mit Gott und Christus an der Leitung der Kirche 
silnehmen: Gott und Christus sind die Bischofe der Kirche, die 
fersammlung der Apostel das Presbyterium der Kirche®. So 
ommt Ignatius zu der Formulierung, da Bischof und Pres- 
yterium der Einzelgemeinde die irdischen Abbilder Gottes bzw. 
‘hristi und des Apostelkollegs sind’. Gerade aus dieser Gleichung 
der besser Analogie hat Zahn geschlossen, da das Presbyterium 
ewohnlich nur aus einer Mitgliederzahl von nahezu zwolf Pres- 


1 y, Schubert, G. G. A. 1899, S. 569—574 und bei Hennecke, Apokryphen? 
, 589. 

2 II. Clem. 14, 2. i Magn, 6, 13 Trall. 3) 2. 

2 Trall, 2, 253, 1; smyr. 8, 1. 

5 Rm 9g, 1; ad. Polyk. initium; Magn. 6, 1. 2. 

SePhikads 55) Le 7 Magn. 6. 
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bytern bestanden habe', da also bei der »Versammlung der : 
Apostel« nur an die Zwélf gedacht sei. Fir Ignatius darf dies 


aber nicht behauptet werden, wie mir scheint; denn er hat keinen 


go 


wie die Presbyter jeder Gemeinde. Ignatius weif nichts von einem 
trennenden Unterschied zwischen ihnen. Er nennt neben Paulus_ 
den Petrus«*. Wie sollte er da plotzlich den Paulus auslassen, 
wenn er von »den Aposteln« spricht? Er belegt den Paulus mit. 
den tiberschwanglichsten Pradikaten: 6 ‘jtacpévoc, 6 pepapropy= 
wévoc, aétou.andptotoc®. Paulus wird als Apostel bezeichnet gleich= 
berechtigt neben den Zw6lf, auch neben Petrus’. Allerdings steht: 
Petrus an erster Stelle. 7 


Die Vorstellung von der himmlischen Leitung der Kirche | 
durch die himmlische »Hierarchie< Gott—Christus—A postelkolleg 
dirfen wir wohl als dem Ignatius eigentiimlich ansehen. Allge- 
mein aber war sicher die Schatzung der Apostel als Autoritaten, | 
die uns ebenfalls in den Briefen verschiedentlich entgegentritt, 
Sie haben den Gemeinden statéypata> und doynata® hinterlassen, 
Diesen haben sich alle Christen unterzuordnen und zu beugen) 
Die Gebote der Apostel sind aber nicht nur einzelne Vorschriften, 
sondern umfassen den gesamten Umfang des christlichen Lebens, 
sowohl des persénlichen, sittlichen, wie auch den des Gemeinde- | 
lebens mit Kultus etc. So sind sie alle die Gesetzgeber. Aber 
daneben sind sie auch Vorbilder fir Leben und Sterben der 
Christen. Die Einigkeit, mit der die Apostel untereinander und 5 
mit Christus die gleiche Lehre vertreten haben, soll das Muster 
sein flr die Gemeinde, die mit dem Bischof in allem tiberein= 
stimmen soll’. Und der Wunsch des Ignatius ist es, dem Vor- 
bild, das Paulus durch seinen Martyrertod gegeben, ahnlich zu 
werden &. a 


Als Resultat diirfen wir feststellen: Ignatius macht keinen 
Unterschied zwischen den Uraposteln und Paulus. Alle sind ihm 
in gleicher Weise Autoritaéten und Vorbilder. Wieweit dies nur 
die Ansicht des Ignatius ist, vermogen wir nicht zu sagen. Doch 


* Th. Zahn, Ignatius von Antiochien S. 324. — Zu dem ganzen Abschnitt ist 
Zabn tiberhaupt zu vergleichen, namentlich S. 424—453 (»Der Kirchenmann«). 
* Zahn, a. a. O. S434. 8 Eph. 12, 2. a Rmi453. 

Batra 7) cst, « Magn. 13) 1. i Eph. ci, 2: 8 Eph. 125025 
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anzunehmen, da diese Wertung in Kleinasien auch sonst die 
liche war. 


5) Bis zu einem gewissen Grade wird das bestatigt durch 
n Brief des Polykarp an die Philipper. Auch er bezeichnet 
> Zwélf und Paulus als »die Apostel«1 Sie sind Vorbilder fir 
n Wandel in Gerechtigkeit und fiir das Ausharren in Geduld 2. 
¢ haben das Evangelium verkiindigt. Ihre Lehre besteht in 
m Gebot, Gott »zu dienen mit Furcht und aller Scheu«?, Sie 
id also Gesetzgeber, ebenso wie Christus selbst auch. Die 
tate aus paulinischen Briefen beziehen sich fast alle auf das sitt- 
he Verhalten der Christen. Paulus ist ihm Instanz als Sitten- 
wrer und als Vorbild, in gleicher Weise wie die zwolf Urapostel. 


6) Der dritte Kleinasiat, der hierher gehdrt, ist Papias von 
ierapolis. Daf wir von ihm nichts itiber Paulus erfahren, ist 
rstandlich. Denn er schrieb Aoyiwy xvpraxa@yv eéyyjosts. Da war 
ine Veranlassung, Paulus zu erwahnen. Die erhaltenen Frag- 
ente sind aber doch recht wichtig fiir uns. Denn wir sehen, 
e man zur Zeit des Papias, d. h. ca. 145, die Apostel als Tra- 
mten der Herrenworte schatzte. Obwohl Papias zum mindesten 
> Evangelien des Markus und Matthadus kannte und auch wufite, 
B sie beide auf direkte Jiinger Jesu zuriickgingen, namlich auf 
trus und Matthdus+, so traut er doch mehr der miindlichen 
berlieferung als den »Biichern«®. Sein Streben war es, még- 
hst dicht an Jesus selbst heranzukommen in der Kette der 
adition. Seine Nachforschungen gehen bis auf die Schiiler der 
postel zuriick und durch sie auf diese selbst. Einige Apostel 
mnt er mit Namen, scheint ihnen aber nicht den Titel »Apostel« 
; besonderen Ehrennamen, durch den sie sich von allen anderen 
terschieden, zu geben, sondern nennt sie padytat, wohl auch zpeo- 
tepot. Interessant ist, daB er bei der Aufzadhlung seiner Ge- 
jhrsmadnner nicht Petrus an erster Stelle nennt, sondern Andreas. 
sn Grund vermégen wir nicht zu sagen. In den anderen bisher 
wahnten Schriften erschien Petrus immer an der Spitze der 
postel und auch vor Paulus. 


Gerade weil das Interesse an den Herrenworten wuchs und 
an Wert darauf legte, die Traditionslinien méglichst bis zum 


B90; £5, 6, 3. acon tf 8 6, 3. 
4 Euseb. hist. eccl. Il, 39, 15. 
5 Euseb. hist. eccl. I, 30, 3. 
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Herrn selbst zuriickzufiihren, muften die zwélf Urapostel an 
deutung gewinnen. Sie waren diejenigen, auf die man sich beriet 
ja sich berufen mufte. Paulus spielte hier keinerlei Rolle. Wai 
er doch selbst schon abhangig von den Zwdlf in seiner Kennt 
nis von Worten Jesu. : 

7) In der dritten wichtigen Kirchenprovinz, in Agypten, ent- 
stand der Barnabasbrief. Der Zweck dieses Lehrschreiben: 
ist, den Lesern die rechte yv@ot¢ zu vermitteln. Dabei ist der 
Verfasser von den paulinischen Briefen abhangig*. Aber er er 
wahnt Paulus nicht, zitiert ihn auch nicht. Ja, er spricht nur von 
den zwolf Aposteln, die »Vergebung der Siinden und die Heiligung 
des Herzens« verkiindigt haben?. An Paulus scheint er hier gar 
nicht zu denken 3, so daf§ auch keine Ablehnung oder Zuriicksetzung 
dieses Apostels vorliegt. Vielmehr ist dem Verfasser der Begriff 
der Zwolf bereits ein so feststehender und gelaufiger, dav er gar 
nicht tiber die Geschichte selbst reflektiert, sich gar nicht klar 
macht, daB neben den zwolf Uraposteln auch noch Paulus da 


gewesen ist. Der christliche Glaube beruht auf der Lehre er 


kult angedeutet findet, so auch die Tatigkeit der zwolf Jinger 
Jesu, der Urapostel. So riicken sie in den géttlichen Heilsplan 
selbst hinein, riicken zugleich aber allem Menschlichen ferner, in 
immer gré®eren Glanz. An diesem Heiligenschein, der sie um- 


Ott ode Wdev xahéaat Srxatove aAde cwaptodods4, In diese Vorstel 


Sinn hatte, von Gott selbst gewollt: die Wahl von zwolf ge- 
schah sic poptbptoy tHv pvd@v®. Fiir Barnabas ist das nicht nur 


* Eine genaue Untersuchung iiber die einzelnen Stellen, an denen eine Abhingig- 
keit vorhanden ist, findet sich in The New Testament in the Apostolic Fathers 
p- 3—16. 

¢ Barn.eoweas 

% vy. Harnack und Windisch, Kommentare z. St. 

@ Barn. 5,10; SPBammerows: 
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fach die Feststellung einer Tatsache, sondern ein Mittel seiner 
weisfiihrung: die Christen sind das wahre Israel; durch die 
iswahl von zwolf Aposteln ist das offen bezeugt durch Christus 
bst. 

8) Die Heimat der Didache ist unsicher: Agypten oder 
rien’, Das Wichtigste an der Schrift ist fiir uns der Titel: 
aYX7) “xvptov Std thy Swdexa-atootdhwv totic ¥Oveaty, oder abgekirzt: 
ayy tHy tB’ anootéAwy. Doch der erste Titel driickt am besten 
Ss, was gemeint ist: »sie will eine fiir alle Heidenchristen be- 
mmte Darstellung des Inhaltes der Lehre Jesu seine *. Letzten 
ides stammt der Inhalt der Schrift vom Herrn selbst. Den 
risten ist er vermittelt durch die zwélf Urapostel. Diese sind 
er nicht die Verfasser der Schrift *. Vielmehr sagt die Uberschrift 
r, da® der Verfasser sich bewufit war, die Lehre, die er vor- 
wen wollte, treffe den Sinn der Apostel. Und zwar aller Zwolf. 
ese sind ihm zu einer absoluten Einheit geworden, in der volle 
nstimmigkeit und Einmiitigkeit herrschten. Es ist selbstverstand- 
h, da® man sich nur auf die Zw6élf berufen konnte, wenn man die 
hre Jesu darstellen wollte. Nur sie konnten sie empfangen und 
sitergegeben haben. Die Gedanken gingen mit unbedingter 
stwendigkeit an Paulus vorbei. Er war ja schon wie die andern 
e ebenfalls ein Glied in der Kette der Tradition. Eine Ab- 
htlichkeit liegt in dem Titel nicht, man hatte gar keinen Grund, 
ulus etwa auszuschlieBen dadurch, da der Inhalt auf die Zwolf 
ein zuriickgefiihrt wurde. Das war vielmehr selbstverstandlich, 
bald man sich auf den geschichtlichen Zusammenhang mit dem 
f Erden wandelnden Jesus berufen wollte. 


Die Lehre des Herrn besteht ubrigens nur in Vorschriften 
tlicher und kultischer Art, »in der ganzen Schrift ist auf dog- 
atische Lehren direkt keine Riicksicht genommen<‘. Jesus selbst 
id die Apostel gelten dem Verfasser also als Gesetzgeber und 
shrer sittlicher Gebote; und mit dieser Anschauung stand der 


1 Nach Agypten setzt sie Harnack, nach Syrien Knopf im Kommentar und Hennecke, 
okryphen? S. 555 ff. 

2 Méller—y. Schubert, Kirchengeschichte S. 125 

8 Der Verfasser der xdvovec Exxkystacttxol thy aytwy &moatéhwy, der nach Harnack 
U. I S. 93 ff.) + 300 in Agypten sein Werk zusammensetzte, verfuhr anders: 
148t die 12 Apostel selbst die Vorschriften geben, und zwar wird das Ganze in 
zelne Abschnitte geteilt, die den einzelnen Aposteln in den Mund gelegt werden. 
4 Harnack, Die Lehre der 12 Apostel S. 27. 
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Verfasser nicht allein, wie wir bei Ignatius und Polykarp geseh on 
haben. 

Erinnert sei zum Schlu® an eine Bemerkung Harnacks, die} 
er in einer Anmerkung macht: »Die Didache erscheint wie eine 
Glosse zu Mt 28 43.) <?!. Nur ein kleiner Schritt weiter war es) 
wenn man dem Auferstandenen besondere Offenbarungen an. die 


sondere, bisher nicht wbliche Gedanken zu _legitimieren. Dies 
letztere lag dem Verfasser der Didache fern. Aber die Richtung 


sonderer, im Evangelium nicht stehender Kenntnisse zu machen 
Diese Kenntnisse sind bei ihm aber durchaus »kirchlich« und 


dieser Art. 

Die Schriften der zweiten Gruppe, die Pseudepigraphen, kénnen 
sofort angereiht werden. Die uns unbekannten Verfasser der ein- 
zelnen Schriften haben das, was sie zu sagen hatten, einem anderen i 
in unserem Falle einem Apostel, in den Mund gelegt. Und zwar 
drei Aposteln: Petrus, Paulus und Johannes. An jeden der. drei 
Namen hat sich eine ganze Reihe von Schriften angehangt. : 


1) Die Petrus-Literatur, die bis 150 entstand, besteht 


Petrus-Evangelium, das zeitlich nicht genau festzusetzen ist, aber 
um die Mitte des 2. Jahrh. entstanden sein wird®. Hiervon mub 
der IJ. Petrusbrief vorlaufig zuritickgestellt werden, da er in einen 
spdteren Zusammenhang gehoért. Es bleiben also nur die drei 
anderen Schriften zu behandeln. ; 


In der Apokalypse* ist Petrus der Berichtende. Der Zweck 
der Schrift ist, den Christen die Zeichen der Wiederkunft Jesu 


SpHarnackascay Ow ow 2h eAnmy ia: 

°* Der I. Petrusbrief bleibt unberiicksichtigt. Damit soll kein Urteil iiber 
Echtheit abgegeben werden. Diese Frage zu erértern lohnt hier nicht, da in ihm 
nichts tiber die uns interessierenden Fragen steht. Wichtig ware der Brief nur, went 
es sich hier darum handelte, die Bedeutung des Petrus im besonderen festzustellen. 

® Wihrend Harnack (Chronol. I S. 474f.) es — zu Unrecht — zwischen 110 bis 
130 ansetzt, weist H. v. Schubert (Die Komposition des pseudopetrinischen Evangelien- 
fragments) es der Zeit bald nach der Mitte des 2. Jh. zu, ebenso Stiilcken bei Hennecke, 
Apokryphen ? §S. 60. 

* Ubersetzung bei Hennecke, Apokryphen ? S. 314 ff. 
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nd des Weltendes zu offenbaren, damit sie die Zeit des Endes 
ach wirklich erkennen kénnen. Jesus selbst hat noch zu seinen 
ebzeiten seine Jiinger auf ihre Bitten hin alles wissen lassen. 
Hie Zwo6lf sind also die Trager dieser besonderen Weisheit. Sie 
nd in ihrem Namen Petrus tibermitteln sie allen Christen. Im 
uftrage Jesu handeln sie dabei, sie sind seine Boten. Was sie 
igen, hat darum auch Giiltigkeit, beansprucht unbedingtes An- 
then und Glauben. Die Apokalypse hat in Rom und Alexan- 
rien noch um 200 in hohem Ansehen gestanden. Die Vorstellung, 
a8 die Zwolf besondere Erkenntnisse gehabt haben, war also 
archaus in der Christenheit verbreitet. 


Die Fragmente des Kerygma Petri! zeigen uns die Wertung 
er Zwélf als der Weltmissionare. Das Ganze ist eine Darstellung 
er Missionspredigt Petri. Es wird ein Christentum darin ver- 
eten, das weder dem urchristlichen noch; trotz mancher Be- 
ihrungen mit den Paulusbriefen, dem paulinischen entspricht. 
ielmehr ist es die allgemein heidenchristliche Auffassung des 
hristentums, als Gesetz und Gnosis. Daf Petrus auch schon so 
epredigt hat, ist selbstverstandliche Anschauung. Die Heiden- 
ission erscheint als die eigentliche Bestimmung der Zwolf: 2&- 
efdny dudic Owdexa wadytac xpivac a&ktovg e403 — od¢ 6 xdproc HOEAY- 
y — xal amoatdAovE TLatOds Hynodpevoc clvat, TEumwy eri tov xdawov 
ayyehicactat todo xatd Tiy otxovuévyy avdpwrovg ywwHoxetv,- Str etc 
36g Eativ Ota tio Tlotews Ewij¢ Synhodvrag ta péhdovta, sagt der Herr 
1ihnen®. Die Auswahl der Zwolf ist also schon in Riicksicht auf 
te Mission erfolgt. Diese erstreckt sich auf die ganze otxonyévy, 
yerall’ soll durch die Zwolf das Evangelium gepredigt werden. 
enn niemand soll die Entschuldigung haben: 06% 7xobcapev’. 
aB sie dem Befehl zur Weltmission auch tatsachlich entsprochen 
uben, ist dabei die Voraussetzung. Wéahrend der Verfasser. der 
postelgeschichte die Zwélf den Auftrag des Herrn nur pro- 
‘ammatisch ausfiihren lat, dadurch daf& einer von ihnen die 
ste Heidenbekehrung vornimmt und sie im iibrigen die Mission 
sr anderen nur bestatigen und kontrollieren, hat sich beim Ver- 
sser des Kerygma Petri die Sache doch schon verschoben: die 
wolf sind tatsachlich die Weltmissionare gewesen. Sie selbst 


1 Die Bruchstiicke bei v. Dobschiitz, Das Kerygma Petri S. 18—25. 
2 Fragment VII. 
8 Fragment VI und VII. 
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haben aller Welt und allen Menschen das Evangelium gebracht. | 
Bevor sie jedoch zur Heidenmission in die Welt auszogen, waren | 
sie 12 Jahre lang in Jerusalem geblieben und hatten dort missio- | 
niert: der Herr selbst hatte ihnen dies ausdriicklich befohlen: sav 
usy ody tic Dekijon tod “lopahr petavorjaacs tz tod dvéwards ov motebery 
ani tov Sedv, dwedjoovear adt@ al dpoprion. pera [08] CHBena Bry a. 
Gere cic tov xdap.ov, p7] tic stay ode jxoboapev'. So sind aus den 
zwolf Jiingern Jesu die Apostel geworden, die den ganzen Erd- | 
kreis durchmessen und wirklich allen Menschen, Juden und Heiden, 
gepredigt haben. Bei solcher Vorstellung blieb fir einen Paulus 
kein Platz mehr. Auch ohne ihn war die Heidenwelt zum Heil 
berufen und bekehrt. Da er gelebt und gewirkt hat, daran | 
geht der Verfasser des Kerygma tiberhaupt voriiber. — Als” 
Entstehungszeit haben wir das erste Viertel des 2. Jahrh, anzu= 
anzusehen und als Ort Agypten, vielleicht Alexandrien selbst?) 
Dies ist vielleicht nicht ohne Bedeutung, wie wir noch sehen 
werden. Bh 

Das Petrus-Evangelium, von dem nur ein Fragment erhalten” 
ist, nimmt insofern eine besondere Stellung ein, als es aus 
Kreisen — wohl in Syrien — stammt, die in die Nahe des Vulgar-_ 
Gnostizismus gehéren, aber trotz ihres Doketismus doch noch Mit- 
glieder der GroSkirche sind. Um diese seine Anschauungen 
zu legitimieren, hat der Verfasser es fiir ndtig gefunden, sich 
hinter die Autoritat eines Urapostels, des Petrus, zu verstecken. 
Nur so glaubte er scheinbar, sich durchsetzen zu kénnen. Er 1aBt 
den Petrus selbst den Berichterstatter sein, wie das juste (v. 59) 
zeigt. Desto bedeutsamer ist der Ausdruck ‘yusic of dHdexa pradyrat, 
der sich an einer Stelle findet (v. 59). Es ist an sich schon sonders- 
bar, ihn im Munde des Petrus, eines Mitgliedes dieser zw6lf Jiinger, 
zu finden. AufSerdem aber steht er in dem Bericht von der Auf. 
erstehung; Petrus hatte doch eigentlich wissen miissen, da® es 
tatsachlich nur noch 11 Jiinger waren, die die Auferstehung er 
lebten! Der Verfasser hat also bei dem Ausdruck of 6aSexa iiber 
haupt keine konkrete Vorstellung. Fir ihn handelt es sich um 


* Fragment VI. — Am Ende des 2. Jahrh. findet sich diese Zw6lfjabrtradition 
noch bei dem Antimontanisten Apollonius (ca. 197), wie aus dem Fragment | 
bei Euseb. hist. eccl. V, 18 zu ersehen ist. Ob eine literarische Abhiangigkeit 
zwischen dem Kerygma Petri und Apollonius besteht, ist nicht sicher zu entscheiden. 
Uber die Tradition vgl. auch oben S. 15 Anm. I. 

* y. Dobschiitz, a. a. O. S. 64 ff. 
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nen festen Terminus, der gedankenlos gebraucht wird. So ge- 
ankenlos sogar, dai er selbst da gebraucht wird, wo eine der 
uellen — der Verfasser ist von den kanonischen Evangelien ab- 
angig — ganz richtig ot &vdexa wadytat (Mt 28 ,,) bietet. 

2) Die pseudepigraphische Paulus-Literatur fihrt uns 
ler Wahrscheinlichkeit nach nach Kleinasien. Natiirlich handelt 
s sich hier nicht um II Thess oder Eph. Die Frage der Echtheit 
t bei diesen lange umstrittenen Briefen noch immer nicht ent- 
shieden. Doch mag hier erwahnt werden, welche Bedeutung den 
posteln im Epheserbrief zugeschrieben wird: die Apostel bilden 
isammen mit den Propheten, bei denen vielleicht an die christlichen, 
icht aber an die alttestamentlichen Propheten zu denken ist, das 
undament, auf dem der Bau der Christenheit gegriindet ist: éoté 
rOhitat tomy ayiwy xa oixetor tod Deod, enornodounPévtes eal tH 
stchiy THY amooTOAwY xal TpopYtay, dvtoc &xpoywviaton adtod Xptrotod 
45001. Je nachdem, ob man Paulus als den Verfasser des Briefes 
animmt oder nicht, wird man die Frage: wer sind diese Apostel ? 
erschieden beantworten; entweder ist nach dem Sprachgebrauch 
auli eine unbestimmte Zahl von Aposteln gemeint, zu der dann 
ich die Zwolf und er selbst gehdren, oder aber, es liegt eine 
eschrankung auf eine bestimmte Anzahl vor, d. h. dann doch 
ohl auf die Zwolf und Paulus. Denn daf ein Schreiber, der 
ater dem Namen des Iladio¢ a&mdotohos Xprotod “Iysod Sta Dedripatoc 
200 schrieb, unter den Aposteln, auf denen.die Christenheit ruht, 
ir die Zwodlf ohne Paulus verstanden haben soll, ist doch recht 
awahrscheinlich, — wenn auch nicht unbedingt unméglich! Wie 
an die Frage auch beantworten mag — auf jeden Fall wird den 
posteln, unter denen eine spatere Zeit sicher die Zwélf verstanden 
iben wird, hier eine Rolle zugeschrieben, die sie vor allen anderen 
uszeichnete: sie sind der Grund, auf dem die ganze Christenheit 
iht; sie sind als Steine im Fundament ebenso unentbehrlich wie 
hristus selbst. 


Aber in unserem Zusammenhang handelt es sich um drei 
aulusbriefe, die in der uns vorliegenden Form sicher unecht sind: 
n die Pastoralbriefe?. Trotzdem in ihnen Irrlehren bekampft 
erden, gehéren sie doch hierher. Denn sie sind noch in einer 


1 Eph 2.9. Cf. Dibelius, Kommentar z. St. 
2 Die Frage, ob in ihnen echte Bruchstticke verarbeitet sind, kann hier aufer 


ht gelassen werden. 
Wagenmann, Die Stellung des Apostels Paulus ie 
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entbrannt wart. Uber die Zwoélf erfahren wir aus ihnen nichts. 
Auch wird nichts von den Aposteln im allgemeinen gesagt. Man | 
hat allerdings angenommen, daf in dem Hymnus 6¢ épavep@oy ey | 
capri — sdrxormdy ey myebpartt, poy ayyéhorg — eunpdydy ev Edveowv, 
Smrotebdy av xdou.m — davedyiuody év 66&q?, unter den &yzehor die Apostel | 
zu verstehen seien*. Doch ist diese Auslegung kaum richtig, | 
Vielmehr ist an die Engelmachte zu denken, die im Gegensatz | 
zu den Volkern der Erde genannt sind, so daf auch in diesem 
Gliede Himmel und Erde in dem Hymnus zusammengefafit sind | 
wie in den beiden anderen ‘+. 

Dagegen ist etwas anderes von grofem Interesse fur uns: i 
das Amt in der Gemeinde wird durch die Autoritat des Paulus 
geschiitzt und gestiitzt. In Rom war schon einmal — wenn auch 
zunachst noch ohne Folgen — die Linie Gott—Christus— A postel— 
Amt gezogen®, und unter den Aposteln konnte man die Ure 
apostel verstehen, wenn man Wert auf die Tradition legte. In 
Antiochien war das Amt des Bischofs mit Christus und das Pres= 
byterium mit dem Kollegium der Apostel — worunter man auch 
das Zwolferkolleg sich denken konnte — in Zusammenhang ge- 
bracht®. Hier aber ist Paulus derjenige, der den Oberbischof ein=_ 
gesetzt und den Auftrag gegeben hat, xat& adw mpecBorépovg 
einzusetzen’. Der Vorstellung, da Paulus in seinen Gemeinden 
Presbyter eingesetzt habe, die Gemeindeorganisation also be= 
grindete, begegneten wir allerdings auch schon in der Apostel= 
geschichte. Bei der Riickreise durch Lystra, Ikonium und Anti> 
ochien heift es: yetpotovijcavtes O& adrotc nat’ dxxdyotay mpsoBorépove, 
Mpocevrgdpevor peta vyotetav mapédevto adtode tH xvpl sic dv meme 
otebxetcay®. Wie sich dieser Bericht zur Wirklichkeit verhdalt, ist 
hier gleichgiltig. Es kommt vielmehr darauf an, da Lukas sagen 
will, Paulus habe iiberall in der Gemeinde Beamte eingesetzt. Das 


‘ 


* Bei den Gyttdécetc tH Yevdwvdpov yvdcews (I Tim 6 ,,) braucht man niché 
mit Harnack an die Antithesen des Marcion zu denken. Cf. Dibelius, Kommentar z. St. 
ev ieitinaes ee 
3 Wohlenberg, Kommentar z. St., A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit 
Ss 112 ff. . 
* Dibelius, Kommentar z. St. 
® I. Clem.; siehe oben. 
° Briefe des Ignatius; siehe oben. UPRite Ties 
* Act 1495; siehe oben. 
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t seine Meinung von der Sache. Trotz der Ahnlichkeit dieser 
telle mit der im Titusbrief ist aber ein gewaltiger Unterschied 
wischen beiden vorhanden: in der Apostelgeschichte wird nur 
ie wirkliche oder vermeintliche Tatsache festgestellt, daB die Be- 
mten von Paulus eingesetzt sind; in den Pastoralbriefen aber 
ird das Amt gegen Angriffe durch den Hinweis, da es von 
aulus, einem Apostel, begriindet sei, verteidigt. Paulus hat schon 
nweisungen gegeben fiir die Episkopen. Derjenige, der diese 
alt, steht mit Recht an der Spitze der Gemeinde. 


Ein Zweites ist, da auch die Gemeindeordnungen dem 
aulus in den Mund gelegt werden. Wohl zur selben Zeit wurden 
. Agypten oder Syrien die Lebensregeln fiir die Gemeinde in 
er Didache als die Lehre der zwélf Apostel bzw. Jesu selbst ge- 
eben. Hier aber greift man nicht auf diese Instanzen zurick, 
ymdern auf Paulus. Sicherlich ist das kein Zeichen dafiir, daB 
an sich sagte, Jesus selbst habe solche Verhiltnisse, wie sie in 
=n Pastoralbriefen vorausgesetzt und geregelt werden, noch nicht 
ekannt. So historisch wird man kaum gedacht haben. Hoéchstens 
as wird mitgesprochen haben, da Paulus gerade in Kleinasien 
ssonders gewirkt hatte. Ebensowenig sollte dadurch ausgedriickt 
erden, da der Inhalt der Briefe weniger »christlich« und weniger 
srpflichtend sei, als wenn er von den Zwédlf oder durch sie von 
ssus selbst stamme. Vielmehr zeigen uns die Pastoralbriefe, daB 
aulus fir diese Kreise unbedingte Autoritat war. Es geniigt, 
if ihn zu verweisen, wenn man etwas als christlich und als all- 
emein verpflichtend hinstellen will, Neben die Vorschriften, die 
; den Evangelien als Worte Jesu gegeben waren, stellte man als 
leichwertig die des Paulus. Da8 in allen drei Briefen ausdriick- 
sh der Apostolat des Paulus betont wird — axdatodoc Xprotod “Inso0d 
siBt es in allen dreit —, ist sicher kein gedankenloses~ Ab- 
hreiben und Anpassen an die echten Paulusbriefe, sondern 
aulus wurde hier auch wirklich als Apostel geschatzt und an- 
asehen. Man hatte hier noch ein Empfinden fiir den Anspruch 
2s Paulus, Apostel zu sein. Nur deshalb war es méglich, dai 
wilinische Kirchen- und Gemeindeordnungen entstanden, die 
xben die Ordnungen des Herrn selbst traten, und dafi man sich 
cht auf die Zwolf als die letzten und héchsten menschlichen In- 


anzen berief. 
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Es ist unendlich zu bedauern, da& wir die Entstehungszeit 
der Pastoralbriefe nicht mehr genau bestimmen kénnen. Wahrend 
die einen sie noch im ersten Jahrhundert ansetzen, lassen andere sie 
um 150 entstanden sein, oder doch wenigstens die Stellen, auf die 
es uns hier ankommt: die Kirchenordnungen in den Pastoral- | 


das andere schlagend bewiesen oder geleugnet werden. Wit 
miissen uns begniigen mit der Angabe: die erste Halfte des 
zweiten Jahrhunderts. 
3) Von johanneischen Pseudepigraphen zu sprechen, 
kénnte gewagt erscheinen. Doch es soll mit diesem Worte nicht 
ein Urteil gefallt werden tiber den Verfasser des 4. kanonischen 
Evangeliums, der drei Briefe und der Apokalypse. So wie uns 
das Evangelium jetzt vorliegt, stammt es bestimmt nicht vont 
Apostel Johannes. Ob und wieweit es auf diesen zurtickgeht, kan 
dahingestellt bleiben. So viel ist aber gewif, nicht nur auf Grund | 
des Evangeliums, sondern aller johanneischen Schriften, daB es” 
in Kleinasien in den ersten Jahrzehnten des 2. Jahrh. einen Kreis” 
gab, dessen Heros der Apostel Johannes war. Das Inter 
essanteste an dieser Tatsache ist, da sich gerade in Ephesus dieser 
Kreis befand. In Ephesus aber hatte Paulus lange gelebt und 
scheinbar nicht ohne Erfolg gearbeitet. Doch mu sehr bald 
nach seinem Fortgang sich diese neue, johanneische Welle iiber 
die Stadt ergossen haben. Und zwar so griindlich, da® in der 
Erinnerung wenig von Paulus iibrig blieb. t 
Da im Evangelium nichts tiber Paulus zu héoren ist, ist 
selbstverstandlich. Bemerkenswert ist fiir uns nur, da der Be- 
griff ot dddexa geradezu zu einem Titel geworden ist; denn Jesus 
sagt zu seinen Jiingern: obd% éyh dudig Owdexa eEedrebdiuny; 2 | 
Erwahnt sei hier auch, dafi die Apokalypse des Johannes mit 
dazu beigetragen hat, die Zwdlf in eine ganz besonders enge Be 
ziehung zu dem kommenden Heil zu setzen, aber auch nur sie, 
ohne den Apostel Paulus. Bei der Beschreibung des himmlischen 
Jerusalem heist es namlich: xat td tetyoc tis tékews Zywv Dewedtove 
Ohdexa, xal Ex’ adtOy Swdexa dvéwaca toy SHdexn aroatddwy cod &pyton ®, 
Die Schrift ist durchaus judenchristlich in ihrem Grundton, Da 


Ae Harnack, Chronologie I S. 480 ff. 
ByOb C6, 5 Apoc 21 
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t es selbstverstandlich, da® die eine Seite des Ansehens der 
wolf so stark in den Vordergrund geriickt ist: sie sind die Re- 
rdsentanten des Volkes Gottes, des wahren Israel. Als solche 
sscheinen sie in der Apokalypse; darum steht ihr Name auf den 
oren des neuen Jerusalem, der Stadt Gottes und des Lammes. 
Iso kann von einem absichtlichen Ubergehen oder von einer 
ewuwten Zuriicksetzung des Apostels Paulus auch gar nicht 
ie Rede sein. An ihn hat der Verfasser iiberhaupt nicht 
edacht. 

Aufer den drei spater kanonisierten Briefen des Johannes hat es 
ater dem Namen dieses Apostels noch eine, sicher pseudonyme, 
distola Iohannis discipuli ad populum gegeben. Aus ihr ist uns 
ar ein kurzes Fragment — ein Wort Jesu — erhalten, das aber 
ber die Zw6lf nichts aussagt!. Wann und wo der Brief entstand, 
t ganz unsicher, doch wird er jedenfalls zur Urliteratur gehoren. 
a8 man einen solchen Brief tiberhaupt verfaBte, zeigt, daf man 
amals schon dem Wort eines direkten Jiingers Jesu, eines Apostels, 
roBen Wert beilegte. 

Die letzte Schrift, die den Namen des Johannes tragt, ohne 
doch zu den eigentlichen Pseudepigraphen zu gehéren, stammt 
ieder aus Kleinasien: die Acta Iohannis. Daf sie hier in diesen 
usammenhang gehort, nicht aber in das folgende Kapitel tiber 
ie Haretiker, hat C. Schmidt bewiesen”. Er hat mit Recht be- 
mt, da die apokryphen Apostelgeschichten alle von unschatz- 
arem Wert fiir uns sind, da sie uns die AAnschauungen zeigen, 
e in den Kreisen des Vulgarchristentums lebten. Dazu gehort 
sben den theologischen Gedanken, die in den uns hier be- 
haftigenden Johannesakten einen starken modalistischen Ein- 
hlag haben, auch das, was wir tiber die Apostel und Paulus er- 
hren. Es ist dasselbe, was uns auch die anderen Schriften dieser 
sit gezeigt haben. Die eigenen Gedanken werden den Aposteln 
den Mund gelegt. Das, wofiir man Propaganda machen méchte, 
ird als alt und von den Aposteln sanktioniert dargestellt. Dazu 
itt allerdings auch ein lebhafteres Interesse an den Mannern 
Ibst. Man wufte ja zu wenig von ihnen. Und nun sollten sie 
les schon gelehrt und geordnet haben. Die Phantasie mufte 
1 helfen; und sie hat das in ausgiebigster Weise getan. Der 


1 Es steht in der pseudocyprianischen Schrift »de montibus Sina et Sion«. Cf. 


urnack, Literaturgesch. I S. 756. 
2 C. Schmidt, Die alten Petrusakten S. 1109 ff. 
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Abstand von der Urzeit war so grof, dag man von den Aposteln 
alles erzihlte und alles glaubte. Totenerweckungen gehéren zur 
Tagesordnung, Wunder itber Wunder werden getan. So erscheint 
auch Johannes selbst als Wundertater, ja als ein Heiland, der mit 
aller géttlichen Macht ausgestattet ist. 

Daf® Paulus jemals in Ephesus gewesen, scheint der Verfasser 
nicht zu wissen. Denn auch nicht mit einem einzigen Wort wird 
seiner gedacht. Vielmehr kann Johannes sagen: 6 Sed¢, 0 péypt 
oyjwepov ay tH “Egectwy moder ddetohpevoc 1. Uberhaupt ist die gesamte 
hier vorgetragene Geschichte des Johannes nur méglich unter der 
Voraussetzung, da® er der erste war, der in Ephesus das Evangelium” 
gepredigt hat. Zu dieser Ignorierung des Paulus pafit es dan | 
auch, wenn die Zwolf zu Heidenaposteln gemacht werden, vom 
Herrn selbst dazu bestimmt: 6 eude&dipevoc tudic sic amootohyy 20— 
vOv, 6 Téudac Tudic sic thy otxovuévyy Beds betet Johannes zu Gott- 
Christus ?. So dachte man im gewohnlichen Christenvolke. Schon 
um 150 herrschte diese Vorstellung in Kleinasien. Mit den Akten 
ging selbstverstandlich auch diese Beurteilung der Apostel in die 
Vorstellungswelt der tibrigen Christen iiber. Und auch als die 
Akten selbst auf die Liste der haretischen Schriften gesetzt wurden, 
blieb das Apostelbild doch erhalten. In den Acta Iohannis hat~ 
es zum ersten Male klaren Ausdruck gefunden. | 


Versuchen wir nun, diese Fille von Einzelbildern zusammen. ; 
zufassen. Mehr und mehr wird der Name Apostel auf die Zwolf 
und Paulus beschrankt. Spricht man von den Aposteln, so meint 
man nur diese. Nicht nur nannte man keine der spateren Missio- 
nare so, sondern selbst den Mannern, die in den Zeiten der An- 
fange neben den Zwélf und Paulus das Evangelium verkiindig 7 
hatten, wird die Bezeichnung eines Apostels nicht mehr gegebe 1. 
Es hat also eine Verengung des Begriffs stattgefunden, so dab 
nur noch der bestimmte Kreis einen Anspruch auf den Titel hat. 
Zu ihm gehort Paulus hinzu. 

Ihnen allen zollte man Hochachtung. Mit Ehrfurcht sah man 
zu ihnen empor. Selbst die Besten der folgenden Generationen 


* Act. Joh. 41 (Lipsius, Act. apocr. apost. II S. 170, 32). 
” Act. Joh. 112 (Lipsius, a. a. O.S. 211, 1) 
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thiten den Abstand, der sie von ihnen trennte. Ihre Worte 
urden geachtet, zitiert und herangezogen, um zu ermahnen, zu 
ideln, zu trésten. Sie waren die Lehrer gewesen, deren Schiiler 
uch jetzt noch alle Christen waren. Hatte man einst dem Herrn 
inzelne Worte, dieer nie gesagt, in den Mund gelegt, so verfuhr 
lan nun bei seinen Aposteln ahnlich: es wurden ihnen oder ein- 
sInen von ihnen Schriften untergeschoben, in denen die eigene 
nsicht enthalten war. Doch glaubte man den Sinn des Apostels 
a treffen. Um mit den eigenen Wiinschen durchzudringen, 
eckte man sie mit fremden Namen. Was ein Apostel gesagt 
atte, mute Anerkennung finden. Besonders die Anweisungen 
ir das sittliche Leben des einzelnen und fiir das Gemeindeleben, 
ie die Apostel gegeben, galten auch noch fiir die spateren. Ja, 
uf ihnen lag je langer je mehr aller Nachdruck gegeniiber den 
sin religidsen Belehrungen. Denn das Christentum hatte im Laufe 
er Zeit einen WandlungsprozeB durchgemacht: aus der frohen 
otschaft vom Reiche Gottes und dem Gebot der Gottes- und 
lachstenliebe war ein Gesetz Christi geworden. Schon Paulus 
atte von einem vduno¢ top} Xprotod geredet!; doch er verstand 
arunter nur das Liebesgebot. Jetzt umfafite es aber alles, was 
am Christentum gehdrte. Christus selbst wurde zum Gesetzgeber. 
Jnd ebensolche Gesetzgeber, »Lehrer«, waren auch seine Aposte] 
ewesen. Sie hatten dtataypata und odypuata gegeben, denen man 
ich beugen mufte. 


Daf man ihnen alles verdankte, wuBte-man wohl. Nur durch 
ie war das Christentum zu den Heiden gekommen. Nur durch 
ie hatte man das Heil erfahren. Zu dem Gefiihl der Ehrfurcht 
or ihnen, den groBen Mannern der grofen Urzeit, trat die Dank- 
arkeit fiir das, was sie geleistet. Allerdings wuite man wenig 
on ihrem Leben. So finden wir denn auch nur ganz allgemein 
ehaltene Hinweise auf die Apostel. Uber die Berichte der Evan- 
elien und der Paulusbriefe geht die Kenntnis von ihnen nicht 
inaus”. Da beginnt sich die Phantasie zu regen. Sie beschaftigt 
ich mit den Aposteln. Die Legende, das fromme Interesse, be- 
jachtigt sich ihrer. Daf sie Fehler gehabt haben, verga® man. 
Ind wo es doch in Erinnerung blieb, da wurde es irgendwie als 


‘Gal 6 5: 
2 Die Angabe iiber die Spanienreise des Paulus in I. Clem. 5 kann auch aus 
2m Rémerbrief erschlossen sein. 
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im gdttlichen Willen selbst liegend begriindet und entschuldigt | 
Thr Verhalten war Vorbild fiir die Christen: ihr Leben und Sterben 

wurde neben dem der traditionellen jiidischen Vorbilder' als Beispiel) 
hingestellt, an dem alle lernen konnten. In immer steigendem Mafe 
sah man in den Aposteln Idealgestalten. Als solche riickten sie den | 
gewoéhnlichen Menschen immer ferner, stiegen immer mehr empof | 
iiber alle anderen. Der Abstand vergréSerte sich. Dafir wurde 
aber ein anderer immer kleiner: sie riickten dichter an den Herrn 
selbst heran. Ein deutlicher Beweis hierfiir sind die Briefe des” 
Ignatius. In ihnen nehmen die Apostel teil an der himmlischer 
Leitung der Kirche neben Gott und Christus. Ebensowenig wie 
Jesu Wirken mit seinem Tode aufgehort hat, ist auch die Tatig: 
heit der Apostel durch ihren Tod beendet: sie sind die Rats- 
versammlung Gottes und Christi, regieren mit diesen zusammen 
die Kirche. Diese Vorstellung wird Eigentum nur des Ignatius 
gewesen sein; sie ist es aber nicht geblieben. Denn seine Briefe 

wurden friih gesammelt und zum mindesten in Philippi hoch ge-_ 
ehrt?, Und einzelne befanden sich in den betreffenden Gemeinden, 
an die sie gerichtet waren. Wenn sie dort wieder und wieder 
_vorgelesen wurden — und das miissen wir in Analogie z. B. mit 
dem I. Clemensbrief annehmen —, so werden auch die Vorstellungen 
langsam in das Bewuftsein der Horer tibergegangen sein. An 
dieser Schatzung als Apostel, Lehrer, Vorbild und Idealgestalt 
hatte Paulus vollkommen teil. Vor allem durch seine Briefe blieh 
er in dem Gedachtnis der Christen. Er war in ganz besonderer 
Maffe Lehrer, der in den Briefen die Regeln fiir das Leben des” 
einzelnen und fiir das Leben der Gemeinde gegeben hatte. Durch 
sie redete er auch jetzt noch zu den Christen. Durch sie ging 
aber auch nie verloren, da& er Apostel gewesen war. Wo man 
seine Briefe kannte, wufte man auch von dem Apostolat des 
Paulus und hat ihm auch stets den Aposteltitel gegeben. Aber 
die Bedeutung des Apostolates Pauli hat man darum doch nicht 

erkannt. 


Die zw6lf Apostel stehen doch in héherem Ansehen, gelte : 
mehr als er. Sie gelten als die Weltmissionare, darum 


D 


* Jac 5 werden als Vorbilder nur alttestamentliche Gestalten genannt. I. Clem. 
dagegen werden die Apostel neben den Beispielen aus der jiidischen Geschichte als 
Vorbilder angefiihrt. Vom 2. Jh. an finden sie sich dann allgemein in dieser Stellung 
als Vorbilder. 


* Aus dem Brief des Polykarp an die Philipper 13, 2 erfahren wir das. 
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die« Apostel. Sie haben aller Welt das Heil gepredigt, sind 
uf dem ganzen Erdkreis gewandert. Sie sind vom Herrn aus- 
esandt, Juden und Heiden das Evangelium zu verkiindigen. Die 
leidenmission ist ihr eigentlicher Beruf gewesen. Schon bei der 
erufung durch Jesus hat diese ihre Aufgabe mitgespielt; sie war 
ie Veranlassung, warum Jesus sich tiberhaupt die Zwolf aus- 
mnderte als besonderen Jingerkreis. Und bei dieser Auswahl 
andelte Jesus nicht nach eigenem Willen, nicht nach eigenem 
rmessen. In Gottes Absicht selbst hatte es gelegen, dai zwolf 
postel ausgewahlt und ausgesandt werden sollten. Schon im 
T hat er diese seine Absicht kundgetan. Darum gehéren die 
wolf in den Heilsplan selbst; auch ihre Zahl beruht auf Gottes 
Villen, nicht mehr und nicht weniger sollten es sein. Nur durch 
e gelangt man zum Herrn. Das neue Jerusalem hat 12 Tore, 
urch die die Auserwahlten einziehen werden; und jedes dieser 
ore tragt den Namen eines der zwélf Apostel. Sie haben die 
ehre Jesu vermittelt. Er selbst hatte ihnen alle Erkenntnis mit- 
eteilt. Selbst iiber das Jenseits und die Zukunft wissen sie Be- 
theid. So ruht die ganze Christenheit auch in der Lehre auf 
nen. Ohne sie gabe es kein Christentum; ohne sie kennte nie- 
and das Evangelium. Sie sind die unumgdnglich erforderlichen 
indeglieder zwischen Jesus selbst und allen nachgeborenen 
hristen. Die Lehre des Herrn ist durch die zwolf Apostel zu 
sn Volkern gekommen, wie uns der Titel der Didache sagt. 
Diese Beurteilung der Zwélf mufte sich~von selbst einstellen. 
enn tatsdchlich mufte man ja auf die zwélf Jiinger Jesu zuriick- 
shen, wenn man der Quelle des Evangeliums so nahe wie még- 
sh kommen wollte. Obwohl der Enthusiasmus noch lebte, ob- 
ohl der Geist noch durch Propheten redete, — das BewuStsein, 
18 eine Vergangenheit da war, machte sich doch geltend, und 
ie jede Vergangenheit driickte auch diese. Eine Tradition ent- 
and, eine Tradition, deren Wurzeln bei den grofen Mannern 
ar Anfangszeit lagen. Was man von Jesus, von seinen Worten 
1d Vorschriften wufte, ging auf seine Jiinger zuriick. Zu ihnen 
aren zie zuerst gesprochen, sie allein hatten sie weitergeben 
nen. Weil sie seine Jiinger gewesen waren, waren sie die 
nzige Quelle aller Tradition. Paulus mufte dabei unberiick- 
shtigt bleiben. Denn er war ja selbst erst hinzugekommen. Er 
‘tte nicht zu den zwélf Jiingern Jesu gehdrt. Eine Zuriicksetzung 
ar das nicht, auch keine bewubte Herabsetzung oder Unter- 


106 Il. Abschnitt. Die Stellung des Apostels Paulus neben den Zwolf etc. 


ordnung unter die Zwolf. Er bildete ja jelbst schon ein Glied in 
der Kette der Tradition, war in Wirklichkeit in vielem abhangig | 
von dem, was vor ihm dagewesen war. Er mufte zuriicktreten, | 
wenn man auf den geschichtlichen Zusammenhang mit dem auf 
Erden wandelnden Herrn hinweisen wollte. Dariiber, dal man 
ein gut Teil der eigenen Auffassung vom Evangelium gerade dent | 
Paulus verdankte, dachte man nicht nach. Dazu empfand man | 
zu wenig historisch, Es kam ja auch nicht auf den Zusammen- | 
hang mit den Aposteln an, sondern auf den mit Jesus selbst” 
Seine Lehre kannte man, wollte man wissen, nicht die der Zwo6li 
nicht die des Paulus. Man war noch nicht »apostolisch«, sondern | 
»christlich«. | 

Begiinstigt wurde diese Entwicklung noch durch die Vor. rae 
stellung, die man von der Urzeit hatte: es hat volle Einstimmig: 
keit unter den Aposteln geherrscht; Paulus hat ebenso gepredigt 
wie Petrus oder einer der anderen Apostel. Fiir die Streitigkeiten 
des apostolischen Zeitalters hatte man keinerlei Verstandnis mehr 
Die Geschichte hatte die Hauptfrage entschieden: die Heiden=) 
christen stellten die Hauptmasse der Christenheit; das Judenchristen- 
tum war innerlich und 4uferlich zuriickgedrangt, vor allem durch 
die Zerstérung Jerusalems im Jahre 70 zur Einfluflosigkeit vere” 
urteilt. Das Problem Gesetz — Freiheit, das fir die erste Zeit 
einen uniiberwindlichen Gegensatz in sich begchlo&, war gelost, 
indem man beides miteinander verband: Freiheit vom AT als 
Gesetz, aber Gebundenheit an das AT als die Offenbarungs- 
urkunde; méglich nur durch die Auslegungsmethode der Typologie, 
von der uns der Barnabasbrief ein Beispiel gibt. Die Anschauungen 
der eigenen Zeit wurden getrost in die frithere hineingelegt. Nie 
war es anders gewesen, nie war anders gelehrt. Paulus sowohl 
wie die Zwé6lf hatten »heidenchristlich« gepredigt. Die Lela 
der Apostel war eine Einheit gewesen. | . 

Dies alles rechtfertigt es aber noch nicht, da® man die ge. 
schichtliche Bedeutung Pauli als des Heidenapostels so ganzlich 
verkannte und tibersah. Wie war es méglich, da® die Zwolf zu 
den Heidenmissionaren, ja zu Weltmissionaren wurden? Natir- 
lich spielte dabei die geschichtliche Entwicklung mit: das Christen- 
tum war von den Juden zu den Heiden tibergegangen, das Schwer- 
gewicht lag bei diesen. Unter diesen Umstanden war es eine 
unmdgliche Vorstellung, da die Zwélf nur unter den Juden mi : 
sioniert haben sollten. Diese hatten ja das Evangelium nicht an- 
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snommen, waren erbitterte Gegner der Christen auch jetzt noch. 
Jie sollte da Jesus die Zwélf nur mit der Mission unter den 
iden beauftragt haben? Wie konnten da die Zwolf nur Juden- 
Jostel gewesen sein? Nein, auch sie hatten sich zu den Heiden 
swandt, auch sie waren Heidenapostel gewesen. Zwei Versuche 
aben wir kennen gelernt, die Schwierigkeit, die die Geschichte 
ot, zu lésen: in der Apostelgeschichte sind die Zwélf Juden- 
dostel, programmatisch aber auch Heidenapostel; und der Verfasser 
2s Kerygma Petri laft die Zw6lf einen Zeitraum von 12 Jahren 
ater den Juden missionieren, dann aber sich zu den Heiden 
enden; dies ihr Verhalten ging auf einen ausdriicklichen Befehl 
2s Herrn selbst zuriick. Aber fiir die Menge der Christen wird 
as Problem kaum bestanden haben. Fiir sie waren die Zwolf 
9en die Heidenmissionare. 


Auch die oben schon erwahnte Schatzung der Zwolf als die 
uelle der Tradition wird dazu beigetragen haben, ihnen zu 
ichem Ansehen zu verhelfen. Durch wen sollten die Heiden 
enn das Evangelium bekommen haben, wenn nicht durch die 
wolf? Undenkbar, daB sie aus zweiter Hand schépfen sollten, 
48 noch Zwischenglieder da waren, die sie von den Zwé6lf trennten, 
ad dadurch auch von Jesus selbst. War man der Uberzeugung, 
18 die Heiden zum Heil berufen, die Juden aber verworfen seien, 
ann konnte es auch nie in der Absicht Jesu bzw. Gottes gelegen 
aben, daf das Evangelium nur den Juden gepredigt wiirde. 
ielmehr war es von vornherein gottlicher Plan gewesen, den 
eiden das Heil zu bringen. Hatte Jesus selbst auch nur wenig 
‘eiden bekehrt, nur gelegentlich an die Heidenwelt gedacht — 
- hatte doch auch Worte gesagt wie dieses: xal &\\a mpdBata 
fo 6 od% Fotiv &% tig abhijc tabtyc’ xdxelva Gel pe ayayetv, xal cis 
ovFj¢ ov axobcovety'. Dann war es aber auch selbstverstandlich, 
18 die Zwolf unter den Heiden gewirkt hatten, um diese Absicht 
ottes zu verwirklichen. Ja, dann hatte Jesus sie selbst ausgesandt 
1 den Heiden, damit sie das vollenden sollten, was er selbst nicht 
atte ausfiihren kénnen. Und hiermit sind wir bei dem Haupt- 
rund, warum die Zwo6lf zu Heidenaposteln geworden sind. Die 


1 Joh. 10,,- — Es ist gut méglich, da dies Wort »die Wirksamkeit des Paulus 
raussetzt« (W. Bauer, Kommentar z. St.), daf es also selbst schon Ausflufi der 
en geschilderten Stimmung der Heidenchristen ist. Auch wo das Joh.-Ev. nicht be- 
nnt war, wird das, was dies Wort ausdriickt, allgemeine Vorstellung gewesen sein. 
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Heidenchristen empfanden es schmerzlich, da® der Herr nicht | 
selbst in ihrer Mitte gelebt und gewirkt hatte. Statt dessem | 


Juden, die ihm so wenig gedankt hatten, die ihn verworfen und | 
gekreuzigt hatten, die auch jetzt noch seine Glaubigen verfolgten | 
und bedrangten. Einen Ersatz dafiir bildeten seine Jinger. In 
ihnen war der Herr selbst zu den Heiden gekommen, hatte er | 
ihnen doch versprochen, ihnen seinen Geist zu geben, hatte ihnen 
gesagt, daB er bei ihnen sein werde bei all ihrem Tun. Aus | 
dieser Stimmung heraus ist der Missionsbefehl des Auferstandenen 
an seine Jiinger zu verstehen; aus dieser Stimmung heraus aber 
auch, daB die Zwolf als Heidenmissionare angesehen wurden. Denn 
nur diese seine Jiinger konnten in gentigender Weise die Vertreter 
Jesu sein. Sie waren in besonderer Weise durch ihren Wandel 
mit Jesus dazu ausgeriistet. Nun bekam ihre Berufung zu Jiingern | 
eine besondere Bedeutung: sie sollten zu den Heiden gehen und 
ihnen das sein, was Jesus den Juden gewesen war, — wenn auch 
nur als Ersatz. So wurden die Zwolf zu einer Art von Verviel-_ 
faltigung Christi selbst«.1_ Sah man sie so an, dann mufte man 
sie auch hoch itiber alle anderen stellen, dann kam niemand ihnen 
an Wiirde und Bedeutung gleich. Dann waren sie aber auch 
die Heidenapostel katexochen. ! 


Aber die Zwélf galten nicht nur als Heidenmissionare, sondern 
auch als die Weltmissionare. Sie hatten aller Welt das Evangelium 
gepredigt. Der Befehl hatte nicht gelautet, den Heiden das Reich 
Gottes zu verkiindigen, sondern es »bis ans Ende der Welt« zu 
predigen. Daf sie diesem Befehl nachgekommen waren, wurde 
als selbstverstandlich angenommen. Diese Vorstellung hat eine 
Voraussetzung: man glaubte das Ende nahe bevorstehend; jeden 
Tag, jede Stunde konnte es eintreten. Da war der Gedanke un 
moglich und unertraglich, da® es noch Vélker geben sollte, die 
das Heil noch nicht gehért hatten. Niemand sollte die Entschul- 
digung haben: od% 7xobcapev, wie es im Kerygma Petri heift 
Die schnelle Ausbreitung des Christentums in der Zeit der Apostel, 
namentlich durch die Wirksamkeit des Paulus, war dieser Vor- 
stellung giinstig gewesen. Aber im Grunde war es eben doch 
eine Idealvorstellung, die auf einem Glauben beruhte. Daf man 
die Zwolf zu den Tragern dieser Weltmission machte, darf nach 


1 Harnack, Mission und Ausbreitung I S. 78, 
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em bisher Gesagten nicht wunder nehmen. Wenn sie einmal 
die« Heidenapostel waren, dann war der Schritt nicht weit, sie 
ach zu den Weltaposteln zu machen. 

Alles zusammen hob das Ansehen der Zwolf. Sie waren in 
Vahrheit »die Apostel<, denen die Christenheit, einerlei wo sie 
eh befand, schlechterdings alles verdankte. Hierneben war ein 
postel Paulus iiberflissig. Es blieb kein Platz mehr fir ihn. 
ber auch hier kann von einer beabsichtigten oder bewuften 
urticksetzung nicht die Rede sein. Die Zwélf waren eben die 
inger Jesu gewesen und als solche die Apostel. Da konnte 
aulus nicht mit. Ihn hatte der Auferstandene nicht mitausge- 
indt in die Welt, in ihm konnte man nicht »eine Vervielfaltigung 
hristi selbst« sehen. Weil dies alles durchaus unhistorisch ge- 
acht und empfunden wurde, konnte Paulus in seiner geschicht- 
chen Bedeutung nicht verstanden und gewiirdigt werden. Auch 
ler strebte alles zu Christus selbst hin, nicht zu den Aposteln. 
aulus aber stand zeitlich Jesus nicht so nahe wie die Zwdlf. Diese 
uBten darum in der Achtung steigen. Auf das geschichtliche 
erhiltnis reflektierte man nicht. Auf die Geschichte ‘kam es 
icht an; die hatte kein Interesse fiir die Christen. Ebensowenig 
@ es auch in ihrem Interessenkreis, den geschichtlichen Zusammen- 
ang mit Jesus nachzuweisen. Daf man die reine Lehre habe, 
ar selbstverstandlich. Einen Wahrheitsbeweis dafiir anzutreten, 
ar keine Veranlassung. Darum konnte das Ansehen der Zwélf 
eigen, ohne dafi das des Paulus herabgemindert wurde. Das 
ollte niemand, hat auch niemand getan. Apostel war er so gut 
ie die Zwolf, war apostolische Autoritaét, genof apostolisches 
nsehen. Aber das der Zwélf tberstrahlte ihn in Wirklichkeit 
Sch, ungewollt und unbewukt — aber mit zwingender Notwendig- 
eit. Noch lag eine Unklarheit vor. Noch standen die beiden 
roBen unvermittelt nebeneinander. Noch war dies aber auch 
Oglich. Ob es dauernd méglich blieb? 

Doch was berechtigt uns, die Einzelbilder, die uns die ver- 
hiedenen voneinander unabhangigen Schriften gezeigt haben, 
1 einem einheitlichen Bilde zusammenzufassen und vor allem dies 
iid als ein allgemein anerkanntes anzusehen? Diese Fragen be- 
irfen noch der Beantwortung. In allen behandelten Schriften finden 
ir die gleiche Schatzung der Zwélf. In allen werden die Apostel 
s hochste Autoritat erwahnt. Gleiche Ziige finden wir tiberall. 
nd auch die Beurteilung des Paulus ist in allen die gleiche. 
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Gradunterschiede sind vorhanden; aber der Grundton ist doch 
derselbe. Und auch da, wo von Paulus nichts gesagt ist, darf | 
man nicht auf eine Ablehnung schlieBen, ebenso wenig wie um- | 
gekehrt. Der jeweilige Charakter der Schrift ist fiir das Schweigen 
iiber den einen oder tiber die anderen Erklarung genug. 4 
Da das Bild fir die Christenheit verallgemeinert wurde, hat | 
darin seinen Grund, da® die drei groBen Hauptprovinzen in den | 
Schriften zu Worte kommen: Rom, Kleinasien, Agypten. Bei 
jeder Schrift wurde der wirkliche oder mutma8liche Entstehungs: 
ort angegeben, um von vornherein die Verbreitung des gemein- 
samen Apostelbildes hervorzuheben. Wenn nun in voneinander 
unabhangigen Schriften das gleiche Bild zu Tage tritt, ist der 
Schlu® wohl nicht verfehlt, dies Bild in seinen Grundzigen als_ 
das allgemein anerkannte vorauszusetzen. Und dann, die Schriften” 
sind nicht ohne Einflu® geblieben. Sie alle haben mehr oder” 
weniger lange in hohem Ansehen gestanden. Manche sind auch 
in anderen Gebieten und Gemeinden bekannt gewesen, wurden 
auch dort hochgeachtet und geschatzt. Das hat zur Voraussetzung, 
da® auch das Apostelbild itberall im wesentlichen das gleiche war. 
Und es hatte zur Folge, dafé die Einzelziige, die Eigentiimlichkeit 
eines einzelnen Verfassers oder einer Gemeinde gewesen waren, 
langsam in die Vorstellung der anderen eindrangen. So beeinflubten 
die einzelnen Schriften einen weiteren Kreis von Christen, der raum. 
lich nicht begrenzt war, sondern sich tiber die ganze Welt erstreckte 
Zum Schlu& sei noch auf zweierlei hingewiesen. 
1) Im allgemeinen wird immer nur von den Zwolf als von einem 
festumschlossenen Kreise gesprochen. Irgendwelche Einzelpersén- 
lichkeiten ragen nicht aus ihm hervor. Es verbindet sich keine kon- 
krete Vorstellung mit dem Wort. Doch ist festzustellen, daB sich 
langsam eine Verschiebung bemerkbar macht: Petrus tritt aus 
dem Kreise der Zwélf heraus. Durch die Erscheinungen des 
Herrn vor ihm war er vor allen anderen ausgezeichnet und Paulus 
hatte ihn im Hinweis darauf deutlich in den Vordergrund geriickt. 
In den Evangelien erscheint er dann durchweg als das Haupt 
der Zwolf und als ihr Sprecher. Jetzt aber entsteht eine eigene 
Petrusliteratur. In der Petrusapokalypse tritt er auch nur als_ 
Sprecher des ganzen Zwélferkreises auf. Aber daB es doch eben 
wieder Petrus ist, auf den die Schrift zuruckgehen soll, ist inter- 
essant. Desgleichen gibt es von nun an 2 Petrusbriefe und ein 
Kerygma Petri, das eine Darstellung der Missionspredigt des 
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etrus ist. Man empfand es scheinbar als unangenehm, daf man 
on den Mitgliedern des Zwélferkreises nichts oder nur wenig 
chriftliches hatte. Man wollte ihn doch auch zu Wort kommen 
ssen. Man tat es durch seinen Sprecher Petrus. Das lat dar- 
uf schlieBen, da® man in ihm ein besonders wichtiges Mitglied 
Lh, da® er als Apostel hervorragte. Sein Name bedeutete etwas. 
as Zwolfer-Schema wird durchbrochen: der Apostelfiirst Petrus 
engt es! Damit kiindigt sich bereits die Entwicklung an, die 
ie Bedeutung des Petrus im Laufe der Jahrhunderte genommen 
at. Doch kann diese Linie hier nicht weiter verfolgt werden. 

_ 2) AuBerdem sei noch darauf hingewiesen, da® die unechten 
aulusbriefe, die Pastoralbriefe, in Kleinasien entstanden sind. Hier 
sheint man also ein lebhafteres Interesse fiir Paulus gehabt zu 
aben als sonst. Zur selben Zeit ungefahr entstand in Agypten 
ne Petrus-Literatur! und wurden hier vielleicht auch die Kirchen- 
-dnungen als Lehre der Herrn durch die zwélf Apostel aufgestellt. 
1 Kleinasien aber ist Paulus derjenige, der sie gibt. Wie wir 
och sehen werden, ist Kleinasien auch die Heimat der apokryphen 
aulusakten und des »Pauliners« Marcion. Das deutet darauf 
in, da® in Kleinasien die Bedeutung Pauli besser erkannt wurde 
s sonst in der Christenheit. Das ist ganz erklarlich, da in Klein- 
sien die Briefe des Paulus schon sehr friih bekannt waren, hier 
ielleicht auch das erste Corpus Paulinum entstand. Dagegen 
ammen aus Agypten keinerlei Stimmen iiber Paulus. In den 
ier entstandenen Schriften aus der erstén Hialfte des zweiten 
thrhunderts treten vielmehr die Zwolf bzw.-als deren Fuhrer 
etrus hervor. Das kann damit zusammenhdngen, da Paulus 
ort nicht gewesen war. Immerhin ist der Tatbestand bemerkens- 
ert. In Rom stofen spater beide GréBen zusammen: die Zwolf 
zw. Petrus und Paulus. Und Petrus besiegt Paulus hier. 


Til Kapitel, 


Paulus und die Zw6lf bei den Haretikern. 


In dieselben Jahrzehnte, deren Apostelbild uns im vorigen 
‘apitel beschaftigt hat, fallen die Anfange der grofen Haresien. 
onderlehren hatte es in der Christenheit von friih an gegeben. 


1 Aufer dem Kerygma Petri stammt aus Agypten wahrscheinlich auch der sog. 
Petrusbrief (s. u.). 
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Schon zur Zeit der Apostel waren Manner aufgetreten, die eine} 


Die Warnung vor falschen Propheten und Lehrern erklingt schoa | 
in den Evangelien. Davon, dafé diese Irrlehrer sich fir ihre} 
Meinung auf irgend eine Autoritat beriefen, héren wir nichts 
Sicherlich wird es geniigt haben, daf sie auf den Geist, den alle 
Christen zu haben sich bewuSt waren, hinwiesen. Dieser Geist | 
war Autoritat genug. Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
lag die Sache anders. Jetzt hatte die Christenheit schon eine Verm| 
gangenheit und eine Tradition. Und schon wurde sie sich dieset | 
beiden Groen bewuBt. Sie wufte, da der Herr wahrend seiner 
Erdentage das Evangelium gepredigt, das Gesetz gegeben hatte. 
Sie wuBte, da® er durch seine Apostel dies Gesetz hatte tberall | 
verkiindigen lassen. Auf diese seine Boten ging alle Kenntnis” 
innerhalb der Christenheit zuriick. Sie hatten den Heiden die 
Lehre des Herrn gebracht; und dadurch war sie auch zur Lehre” 
der Apostel geworden. Daran, da diese selbe Lehre auch jetzt: 
noch rein bewahrt ,wiirde, da die Lehre der Christenheit diese 
Lehre sei, zweifelte man nicht. Ebensowenig zweifelte man abet 
auch daran, daf& nur die Lehre der Christenheit, die ja zugleich 
die des Herrn selbst und seiner Apostel war, die allein richtige 
sei, dafS sie das ganze Christentum umfasse. Dies alles brauchté 
gar nicht bewiesen zu werden, ja es brauchte nicht einmal besonders 
betont zu werden. Es war einfach selbstverstandlich. Eine Folge 
dieser Anschauung war, da® alles, was Christentum zu sein bean- 
spruchte, mit eben dieser Lehre der Apostel tibereinstimmen mufte. 
Je langer, je mehr wurde es unméglich, da® sich jemand fiir neue 
oder andere Lehren auf Offenbarungen des Geistes berufen konnte, 
wenigstens dann nicht, wenn diese Lehre eine grundverschiedene 
war. Daf einzelne Lehrpunkte noch um 145 durch die Berufung 
auf den Geist legitimiert werden konnten, zeigt uns der Hirte 
des Hermas. Aber im grofen und ganzen konnte doch nur das 
durchdringen, was als Lehre der Apostel oder als die eines ei 4 
zelnen sich ausweisen konnte, wie wir aus dem Titel der Didache 
und den apostolischen Pseudepigraphen erfahren. Was apostolisch 
war, hatte unbedingte Autoritat. Der Geist allein geniigte eben 
nicht mehr. 
Diese Entwicklung setzen die Haresien des zweiten Jahr. 
hunderts voraus. Sie alle traten mit der Behauptung auf, daf das 
Christentum der Allgemeinheit falsch sei, da® sie dagegen das 
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nzig wahre besaé®en. Wollten sie nicht iiberhaupt jeglichen 
nspruch, Christen zu sein, aufgeben, so muften sie ihre Lehre 
s die Jesu selbst hinstellen. Alle haben es getan und so sich 
emuht, den geschichtlichen Zusammenhang aufrechtzuerhalten. 
omit lautete ihre Behauptung, die ihnen ein Recht zum Angriff 
aif die Kirche gab: das Christentum dieser Kirche ist nicht 
ie Lehre Jesu. Damit zerrissen sie fiir die Kirche den geschicht- 
shen Zusammenhang, negierten die Vergangenheit der Kirche. 
liese aber behauptete, die Lehre der Apostel zu besitzen. Dieser 
nspruch ist ihr von keinem der Haretiker streitig gemacht. 
olglich mute die Kritik schon bei diesen Autoritaéten der Kirche 
nsetzen. Die Haretiker haben diese Folgerung alle gezogen. 
ie alle haben sich irgendwie mit den Aposteln auseinandergesetzt, 
gend ein Urteil tiber sie gefallt. Je nach dem Charakter der 
‘aresie fiel dies Urteil verchieden aus. Aber Stellung genommen 
aben sie alle. 

- Doch dieser Negation mufte eine Position zur Seite treten. 
s mute eine Antwort gegeben werden auf die Frage, wie denn 
e, die Irrlehrer, die richtige Lehre Jesu erfahren hatten, Denn 
; waren doch schon mehrere Generationen vergangen, seit Jesus 
slebt hatte. Auf irgendeinem Wege muBte doch seine Lehre 
1 ihnen gekommen sein. Daf ihn niemand verstanden haben 
lite, war eine unmogliche Vorstellung. Irgendeinem mufte er 
ch doch anvertraut, die reine Lehre tibergeben haben. Auch 
ese Antwort sind die Haretiker nicht schuldig geblieben. Sie 
ben fast alle den Beweis daftir erbracht, da sie selbst durch 
e Vermittlung irgendeines der Manner der Urzeit die wahre 
shre Jesu tiberkommen hatten. Selbstverstandlich barg auch ein 
Icher Beweis eine Stellungnahme zu den kirchlichen Autoritaten, 
| den Aposteln, in sich. Je nach der Art des positiven Beweises 
ute auch die Beurteilung der Apostel verschieden ausfallen. 
- Uns kommt es natiirlich nicht so sehr auf den Beweis selbst 
, als darauf, wie bei den einzelnen Haretikern die Zwolf und 
aulus beurteilt wurden. 


wr. Die Gnostik er. 
Die erste der grofen Hiaresien, die sich innerhalb der Christen- 
it um die Mitte des Jahrhunderts erhob, war die Gnosis. Das 
eiche, das von den verschiedenen Systemen der Gnostiker gilt, 


mn man auch von der Beurteilung der Apostel sagen: es handelt 
Wagenmann, Die Stellung des Apostels Paulus 8 
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sich um Variationen eines Grundthemas. Dieses lautete: die 
Apostel sind nicht die letzte menschliche Instanz fiir die Lehre Jesu 

Am leichtesten haben sich, soweit unsere Kenntnis reicht, die 
Schiller des Markus den Beweis fiir diese Behauptung gemacht. 
Sie waren der Uberzeugung, da® ihre Lehre die einzig richtige | 
Auffassung vom Christentum sei, da sie selbst im Besitz der 
vollen Erkenntnis, ja in jeder Beziehung die Vollkommenen seien._ 
Da nun die Kirche, die ein anderes Christentum vertrat, sich dafir 
auf die Apostel berief, konnten diese ebensowenig wie ihre Nach 
folger, die Gro®kirchlichen, zu den Vollkommenen gehort, auch 
nicht die Fille der Erkenntnis besessen haben: . . . teAetov¢ ea. 
tods avayopsbovtes’ wo pydevds Ovvapyévon ektowdyvar tH weyeder tig 
yvdcews adtay, wd’ dv Iladdov, pnd? av Iécpov etayc, wd’ ahdoy teva. 
TOY ATOGTOAWY? GAAG TAstw mavTOY syymxévar xat TO wEeYedoc TIS {VO= 
SEWS THS Appyjtov Svvdimews pdvove xatanenwnévatt Also weder die 
Urapostel noch Paulus haben das rechte Verstandnis gehabt. Erst 
Markus und seine Schiiler haben das Christentum verstanden, 
Dariiber, ob sie die Frage nach der Quelle ihrer Erkenntnis bg 
antwortet haben, wissen wir nichts. 


Eine grundsatzliche Uberlegenheit iiber die Apostel be: 
haupteten auch die Karpokratianer von sich: eam igitur, quae 
similiter atque illa Jesu anima, potest contemnere mundi fabricatores 
archontas, similiter accipere virtutes ad operandum similia. qua- 
propter et ad tantum elationis provecti sunt, ut quidam quidem 
similes sese dicant Jesu; quidam autem adhuc et secundum aliquid 
illo fortiores, qui sunt distantes amplius quam illius discipuli, ut 
puta quam Petrus et Paulus et reliqui apostoli; hos autem in nullo 
deminorari e Jesu. animas enim ipsorum ex eadem circumlatione 
devenientes et ideo similiter contemnentes mundi fabricatores, 
eadem dignas habitas esse virtute et rursus in idem abire”. Die 
Apostel gehéren nicht der oberen Welt an, aus der Jesus herab- 
kam, sondern nur dieser. Ihre Seelen konnten infolgedessen 
auch nicht die héchste Stufe der Vollkommenheit erreichen. Sie 
selbst, die Karpokratianer, aber sind Jesus in allem ebenbiirtig, 
damit zugleich den Aposteln iiberlegen. Ohne Unterschied wird 
hier uber alle Apostel das gleiche Urteil gefallt: keiner von ihnen 


* Iren. I, 13, 6 


: 
iren. pl, 2 \ee2s nie angefiihrten Namen der Apostel, die eine Heryor- 


hebung von Petrus und Paulus ausdriicken, sind sicher von Irenidus eingefiigt. 
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leicht an Fille der Erkenntnis den Gnostikern. — Uber die 
uelle ihrer Lehre ist unten noch zu reden. 


Auch Basilides erkennt die Autoritat der Apostel als die 
juelle der Tradition nicht an. Er fiihrt seine Lehre nicht auf die 
resamtheit der Apostel zuriick, auch nicht auf die kirchlich an- 
‘kannten Lehrer, sondern nur auf einen einzigen Jiinger Jesu, 
uf Matthias: Baotdetdy¢ totvoy xai “Iotdwpoc, 6 Bactdsidon mais yvi- 
Oc Xai padytric, pyoty cipyxévat Martiav adtoic Adyove amoxpbyponc, 
1¢ FrovGey Tapa tod cwrijpoc xar’ tdtav ddaydeic!. Ob diese Geheim- 
hren des Matthias mit dem Matthias-Evangelium identisch sind, 
b sie aus der Sekte der Basilidianer selbst stammen oder schon 
inem friiheren Kreise angehéren, so daf Basilides sie iiber- 
ommen hat, ist hier gleichgiiltig. Uns geniigt, da® Basilides und 
sine Schule die Lehre auf dem Umwege iiber diesen einen Jiinger 
uf Jesus selbst zuriickgefithrt haben. Nicht den Zwolf hat 
sus die eigentliche und einzig wahre Lehre anvertraut, sondern 
nem anderen, der urspriinglich nicht zu dem Kreise der Zwolf 
ehért hatte, an den wohl auch niemand dachte, wenn er von 
en Zwolf redete. Diese letzteren sind also gar nicht die wahren 
chiiler Jesu, sind ebenso wie die Christen der Kirche unvoll- 
ommene Menschen, denen das Wertvollste fehlt: die Geheim- 
Ihre Jesu, die Basilides vertritt. 


Am starksten ist die Mifachtung der apostolischen Autoritaten 
si der Gruppe der sogen. Ophiten ausgepragt. Sie sahen gerade 
| den Mannern, die im Alten und Neuen Testament als Ver- 
recher oder sonst schlechte Menschen hingestellt waren, die 
gentlichen Gnostiker und Trager der Erkenntnis. Diese wurden 
ann auch iiber die Apostel gestellt. Am krassesten tritt das bei 
én Kainiten zutage. Sie haben sich als Gewahrsmann ihrer 
ehre unter den Jiingern Jesu gerade den Verrater Judas ausge- 
icht; er allein habe die Wahrheit erkannt und »das Geheimnis 
ss Verrates« vollfiihrt: et haec (scl. die Lehre von der alles zu 
ch zuriickziehenden Sophia) Judam proditorem diligenter cogno- 
sse dicunt, et solum prae ceteris cognoscentem veritatem, per- 
cisse proditionis mysterium”. Mit dieser Lehre war der Kirche 
des Recht abgesprochen. Die Apostel, auf denen sie ruhte, 
uben alle den Sinn des Lebens Jesu, ja den Sinn der Schépfung 


1 Hippol. Philos. VII, 20, 1. Cf. Harnack, Literaturgeschichte I S. 17. 


2 Tren. I, 31, 1. Cf. Epiph. XXXVII, 1; 3. pe 
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und des ganzen Weltendramas falsch verstanden. Allein der au 
dem Kreise der zwolf Jiinger, der allen Christen ein Stein des 
AnstoBes war, der Verrater, hatte das Wahre erkannt. Tiefer 
konnten die Zwolf nicht herabgesetzt werden, als daf man sie 
noch unter Judas Ischarioth stellte. Die Ophiten und Sethianer 
des Irendus behaupteten ahnlich, da® ein groBer Teil der Jinger 
— gemeint sind natiirlich vor allem die zwélf Apostel — den Sinn — 
des Herabkommens Christi auf den Menschen Jesus nicht erkannten: 
multos igitur ex discipulis eius non cognovisse Christi descensionem 
in eum dicunt'. Auch nach der Auferstehung begriffen sie nichts: 
videntes autem discipuli resurrexisse eum non eum: cognoverunt, 
sed ne ipsum quidem Iesum, cuius gratia a mortuis resurrexit. et 
hunc maximum errorem inter discipulos eius fuisse dicunt, quoniam 
putarent eum in corpore mundiali resurrexisse, ignorantes quoniam 
caro et sanguis regnum dei non apprehendunt?, Nur einigen 
wenigen gab Jesus nach seiner Auferstehung eine Belehrung tber 
sich selbst und tiber den Sinn seines Lebens und der Erlésung: 
remoratum autem eum post resurrectionem XVIII mensibus, et 
sensibilitate in eum descendente didicisse quod liquidum est; 
paucos ex discipulis suis, quos sciebat capaces tantorum mysteriorum, 
docuit haec*. Diese besonders belehrten Jiinger sind natirlich die 
Lehrer der Ophiten geworden. Die Zwélf gehéren nicht dazu, da 
sie ja weder verstanden hatten, noch von Jesus der Geheimlehre 
gewiirdigt waren. Eine dritte Spielart dieser Gruppe, die Naassener, 
schalteten ebenfalls die Apostel als Trager der richtigen Erkenntni 5 
aus. Der Herr hatte seinem Bruder Jakobus besondere Mittei- 
lungen gemacht. Von diesem waren sie dann an die Mariamne 
weitergegeben‘, Endlich seien hier noch die Nicolaiten erwahnt. 
Sie sahen in dem »Diakon« Nicolaus den Lehrer ihres Libertinismus: 
Nicolaitae autem magistrum quidem habent Nicolaum, unum ex 
septem, qui primi ad diaconium ab apostolis ordinati sunt®. Da- 
durch wurden die Apostel iibergangen, wenn ja auch andererseits 
ein gewisser Zusammenhang mit ihnen gewahrt blieb, da sie den 
Nicolaus zum Diakon gemacht hatten. Doch im Grunde sollte er 
die Apostel ersetzen. 


= diene ally fe), ae}, Aulren. al 630. ois 
Shiren ions Omas 


* Hippol. Philos. V, ¥; a; Xp 0,02. Ce Hilgenfeld, Ketzergeschichte S. 252. 
pmlrene 1526) 3: 
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Das Bestreben, die Apostel als die Vermittler des Christen- 
tums auszuschalten, zeigen auch die Schriften, in denen die Ophiten 
ihre Lehre niedergelegt haben, bzw. in denen sie sie tiberliefert 
behaupteten. Es finden sich als Autoren Namen, die teils aus 
dem AT stammen, wie Adam, Eva, Abraham, Seth, Mose, Elias, 
Jesaias, teils fir uns nur Namen sind, unter denen wir uns nichts 
vorzustellen vermégen. Daneben finden sich auch einige Biicher, 
die von Mannern oder Frauen der evangelischen Geschichte her- 
stammen sollen; so erscheinen als Verfasser oder Gewahrsmanner 
Jesus, Maria, Judas Ischarioth. Nur ganz vereinzelt taucht ein 
Apostelname auf, so der des Philippus als Verfasser eines Evan- 
geliums 1. 

Macht sich so bei fast allen Gnostikern eine absolut negative 
Beurteilung aller Apostel geltend, so ist auf der anderen Seite 
doch auch eine gewisse Anerkennung eben dieser Apostel fest- 
zustellen. Dieselben Karpokratianer, die den Aposteln die Voll- 
kommenheit absprachen, fiithrten doch ihre eigene Lehre auf die- 
selben Apostel zuriick: tov “Iysoby déyovte 8y pvaotypi toic pwadytate 
adtod, mal amoatddots xat’ totav Aehahyxévat, nat adrods aki@oat, tots 
HELLS nat tots Tetdoudvors tadta mapadddvar2 So wird hier zuge- 
standen, dai die Apostel — gemeint sind natiirlich nur die Zwélf — 
im Besitz der richtigen Lehre gewesen seien. Von ihnen haben 
auch die Karpokratianer ihre Auffassung itiberkommen. Der 
Unterschied gegeniiber der Kirche, die ihre Lehre ja auch aut 
dieselben Apostel zuriickfiihrte, besteht darin, daB die Apostel zu 
Tragern zweier verschiedener Lehren gemacht werden; sie haben 
neben dem, was sie den gewdéhnlichen Christen mitteilten, noch 
ieferes Wissen gehabt, das der Herr ihnen als Geheimlehre offen- 
bart hatte. Ein Zweifel an der Rechtglaubigkeit sollte so aus- 
seschlossen werden. Auch die Basilidianer erkennen einem der 
Apostel eine gewisse Autoritat zu, dem Petrus. Sie behaupteten, 
JaB ihr Stifter Basilides noch ein Schiiler des Glaukias, eines 
Dolmetsch des Petrus, gewesen sei: 6 Basthetdyc, xdv Travxtav emt- 
ipaprtar dddoxahov, we adyodaty adtot, toy [létpov épyevéa.®. Trotzdem 
uls ihr Gewdhrsmann sonst Matthias angesehen wurde, wird dieser 


1 Eine Zusammenstellung der verschiedenen Gruppen der Ophiten und ihrer 
Schriften findet sich bei R. Liechtenhan: Ophiten in R. E.? XIV S. 404—413. 

Airensr |, ©2555. 

3 Clem. Alex. Strom. VII, 17, 106. Cf. Hilgenfeld, Ketzergeschichte S. 41. 
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Zusammenhang mit Petrus doch auch hervorgehoben. Es soll | 
dadurch die Lehre legitimiert werden; fihrt doch eine direkte — 
Linie von der itiberall anerkannten Autoritéat des Petrus zu Basi- 
lides, nur ein Zwischenglied ist da; und dieser Glaukias steht in- 
demselben Verhaltnis zu Petrus wie der Evangelist Markus, an 
dessen Rechtglaubigkeit doch auch nicht gezweifelt wird. Ebenso 
wird fir Valentinian eine Traditionslinie gezogen und er so in 
Zusammenhang mit den Aposteln gebracht: er soll der Schiiler 
des Theodas gewesen sein, der wiederum ein Bekannter des Paulus 
war: Moabtws 58 xat Odadevtivoy Oc0dK Craxynxoévar pépovatv: yywpu.og — 
8’ odtog yeyovet Ilabiov'. So ist auch die Lehre Valentinians als 
durchaus unverfanglich hingestellt: Paulus deckt sie. 


Das Auffallendste in dieser Hinsicht haben die Kainiten ge- 
liefert: sie haben eine Schrift gehabt, die den Namen des Paulus 
tragt: “AvaSacxdy Tatton. Trotzdem sie alle Apostel als vdllig — 
unwissend hinstellen, dagegen in allen Verbrechern und Ketzern 
des AT und NT ihre Helden sehen, verschmahen sie es nicht, 
ihre Lehre auch durch eine der anerkannt kirchlichen Autoritaten — 
zu decken. Daf sie sich gerade Paulus aussuchten, ist ver-_ 
standlich. Denn auch Paulus vertrat in seinen Briefen den 
Geist gegeniiber dem Gesetz; und aufferdem fanden sie bei — 
ihm erwiinschte Gelegenheit, ihn zum Trager einer Geheimlehre — 
zu machen. Denn als er von seinen Visionen berichtet, schreibt 
er: “ai olde tov totodtoyv dvbpwrov .... Ott tom&yy sic tov nod 
decoy xal Yxovcev Appyta pywara, & od% edv avdpamw hahiyjcar. 
Diese &ppyta pyj.ata hatte Paulus in der Schrift aufgezeichnet und 
sie so aufbewahrt. Durch sie hatten die Kainiten sie erfahren. © 
Der Titel der Schrift ist natirlich mit Riicksicht auf die Ent-— 
rickung Pauli in das Paradies gewdahlt*. Nun war die Lehre 


1 Clem. Alex. Strom. VII, 17, 106. Cf. Hilgenfeld, a. a. O. — Moglich ist, daf 
diese Traditionslinien erst in spiterer Zeit aufgestellt wurden, nicht aber von den — 
beiden Sektenhauptern selbst behauptet sind. Doch miissen sie schon friih entstanden 
sein, spatestens in der 2. Halfte des 2. Jh. f 


2? Tl Kor 12 eae f 


* Epiph. XXXVI, 2: [oh 88 Ghho ovveaypdcoy miécrovaty 8& dvdopatos : 
Hlabiov tod Groatéhov, appytovpytac Sumhewy, & xat of Tywornot hey Opevoe 
XPavrat, 6 AvaBartxdoy Hadhov xahodar, thy npdpacey ebpdvtes amd tod Aéyerv cov &mo- 
stohoy GvaBeByxévat Ew¢ tpitov odpavod xat dxnxosvat dponta oypata, & odx S6ov 
avdporw hahyjcat. xat tadta, pasty, sort ce Gpoynta Oyyata ... (da Kain der . 
wahre Mensch sei). 
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der Kainiten unangreifbar, war als christlich erwiesen, da ein 
P Apostel hinter ihr stand. 

4 So sehen wir, wie die Hochachtung, die man in der Kirche 
_allgemein den Aposteln zollte, doch auch bei den Gnostikern vor- 
handen ist. Das Ansehen, das die Apostel als die Autoritaten fir 
die Lehre genossen, war also iiberall verbreitet und den Christen 
allen in Fleisch und Blut tibergegangen. Selbst diejenigen, welche 
“sich dagegen auflehnten, waren befangen und konnten sich nicht 
_vollig frei machen. Auf der einen Seite wird das Ansehen der 
_Apostel auf alle nur mégliche Weise herabgesetzt, auf der anderen 
_ aber wird es ihnen doch auch zugestanden. Dies gilt in gleicher 
’ Weise von den Zwolf und von Paulus. 


Doch genau wie bei der Kirche finden wir auch bei den 
Gnostikern, da®B den Zwélf eine bevorzugte Stellung zugewiesen 
wird, die Paulus nicht hat. Dort ist ihre Aussendung ein Teil 
des géttlichen Heilsplanes, hier sind sie zu Typen fir die Vor- 
gange im Welt- und Erlésungsdrama geworden. Die Valentinianer 
sehen in der Auswahl der zwélf Apostel angezeigt, daB die zwolf 
_Aonen entsandt wurden: ti 88 tho dwdexddo¢ THY aidvwv mpoBodiy 
pyvdsodor .... xai did tic tHv amootdAwy exdoyijc* Owdexa yap 
-anéotodort. Auch dai Judas zu den zwélf Jingern gehorte, hat 
_ seine Bedeutung: durch seinen Verrat soll der Abfall des zwélften 
_ Aonen angezeigt werden; denn Judas war der zwilfte der Apostel: 
tb 88 mepi cov Gmdéxatov atmva yeyovde maboc (Hrocypatvectar héyovst) 
tic amootactag 614 “lobday b¢ Swdéxaroc Fv thy amootéhwy yevouevys 
 Tpodosiac detxvvodar Aéyovot, xal dtr tH Owoexdcp pyvi Exatev®. Bei 
' dem Gnostiker Markus spielen die Zw6lf eine ahnliche Rolle: thy 
| Svodendda 8g, mepi Tv nat td pvoriptoy tod matove tod bateprip.atos 
_ yeyovevat, 2& 0b madove ta Bherdueva xaracrxerdadat Béhovary, emtayipwc 
nal pavepO> maytayy xstodar Aéyovatv, wo .... nal tov apidpov dé 
 t@y &moctékwy*®. Wie sehr er sich bemiht, die Apostel in sein System 
_hineinzubringen, zeigt die Behauptung, die Dekade werde ange- 
| zeigt unter anderen Beispielen durch die »zehn Apostel, denen der 
- Herr nach der Auferstehung erschien, wahrend Thomas abwesend 
war«: xat of déxa Amdotodor, of¢ pavepodtar peta tiv Eyepaw 6 
— -xbptoc, tod Owyd pi} apdveos, thy ddparoy dtetbmovy xat’ adtods de- 
40804. Hierher gehéren auch die Gnostiker, aus deren Kreise 
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das von C. Schmidt aus dem Codex Brucianus herausgegebene 
koptisch-gnostische Werk stammt’. Die zwolt Apostel sind »der 
Typus der zw6lf Vaterschaften«, die der wovoyevijs in seiner rechten 
Hand halt2; der »lebendige und dspédtog Jesus« ist von zwolf 
Aonen umgeben®. Meines Erachtens liegt auch hier eine An-_ 
spielung auf die zwolf Jiinger Jesu vor. Ebenso ist bei den zwolf 
dienenden Krdaften, die dem Sohne gegeben werden‘, vielleicht 
an die zwolf Jiinger Jesu gedacht. Dann sind sie aber diesem 
Aon entriickt, gehéren der oberen Welt an. Diese Vorstellung 
findet sich in verstarktem Ausmaf in der Pistis Sophia, die dem- 
selben Kreis angehdrt, aber aus spaterer Zeit stammt® In dem _ 
vorliegenden Werk ist alles noch wenig entwickelt, noch in den_ 
Anfangen. ; | 
Bei dieser Verwendung der Zwolf als Typen spielt natiirlich 
die Zahlenspekulation der Gnostiker die Hauptrolle. Die Zwolt-_ 
zahl mute ihnen besonders willkommen sein. Aber zugleich zeigt 
sich hier doch auch ein Ausflu8 der Stellung, die den Zwolf in 
der Gro®kirche eingeraumt wurde. Diese war begrindet in ihrer 
geschichtlichen. Eigenschaft als persénliche Jiinger Jesu. Als solche 
gehorten sie eng mit dem Herrn selbst zusammen. Sah man in 
dem Erdenleben Jesu tiberhaupt nur ein Abbild der Vorgdange, 
die im Kosmos stattfanden, dann muften auch diese Jiinger mit 
in die Typologie hineingezogen werden. Ebenso wie in der Kirche 
-mufte Paulus auch hier unberticksichtigt bleiben. Eine Zuriick- 
setzung war das nicht. Es konnte gar nicht anders sein. Man 
dachte dabei tiberhaupt nicht an ihn, oder doch nur so weit, als 
da® er nicht zu den zwélf Jiingern gehorte. 


x 
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Seine Bedeutung sah man eben vor allem darin, da® er Lehrer 
und als solcher Apostel gewesen war. Das zeigt sich auch bei 
den Gnostikern. Seine Briefe waren auch ihnen bekannt. Aus 
der Bekaémpfung von seiten der Vertreter der Grofkirche sehen 
wir, da sich eine ganze Reihe von ihnen fiir einzelne Teile ihres 
Systems auf Paulusbriefe berief. Méoglich war das nur durch 
eine geradezu bewunderungswiirdige Ausiibung und Anwendung 
des Grundsatzes, den Irenéus als bei den Haretikern iiblich an-— 


' C. Schmidt, Gnostische Schriften in koptischer Sprache. 

2 C. Schmidt, a. a. O. S. 286. SC. Schmidt, a. a. ©) S! 308. 
* C. Schmidt, a. a. O. S. 303. 

° C. Schmidt, a. a. O.; Harnack, Die Pistia Sophia. 
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- gibt: ea, quae ab apostolis de deo dicta sunt, allegorizanda '. 
_ Namentlich scheinen es Valentinian und seine Schule gewesen zu 
sein, die sich fiir ihre Aonenlehre auf Paulus beriefen?, Das war 
auch ganz natiirlich. Denn fiir Spekulation tiber die Gewalten 
E des Himmels und der Erde bot Paulus ja gentigend Anknipfungs- 
_ punkte in seinen Briefen, Sollte der historische Boden nicht vollig 
_aufgegeben werden, dann mute man sich auf die apostolischen 
_ Schriften stiitzen, d. h. also auf Paulus, von dem allein solche 
_ Schriften da waren, die fiir ein theologisches System zur Ver- 
_ arbeitung in Frage kamen. Dadurch gab man sich zugleich auch 
den Anschein der Rechtglaubigkeit. Ein zweiter Grund fiir diese 
offensichtliche Vorliebe aller Gnostiker fiir Paulus war der schein- 
bare Antinomismus, den sie bei Paulus fanden. Auch er hatte 
den Geist so entschieden in den Vordergrund und in Gegensatz 
zum Gesetz gestellt. So konnten sie sich auch hierin auf ihn be- 
_tufen. Dies alles fiihrte dazu, da& sie den Paulus gleichsam als 
einen der Ihren in Anspruch nahmen; man mufte ihn nur zu 
lesen verstehen. Trotzdem bedeutet dies nicht, dafé Paulus in 
_ diesen Kreisen prinzipiell hoher gewertet wurde als die anderen 
_ Apostel. Als bindende Autoritaét wurde er trotz allem nicht an- 
_gesehen. Man nahm die Waffen eben iiberall da her, wo man 
sie bekommen konnte: genau wie die Schriftsteller der Grof- 
_ kirche, die ja auch Paulus zitieren, ohne viel mehr Verstandnis fir 
_ ihn zu zeigen. Nicht so kritik- und wahllos wie die meisten anderen 
verfuhr Tatian bei der Benutzung der Paulusbriefe. Denn er ver- 
_warf, was ihm nicht pafte, oder anderte den Text, so da Paulus 
' nun seine Ansicht zu vertreten schien: tod & aootédov past toA- 
pioat tia adtoy petappdcar owvdc, wo entdtoptobyevoy abtay tiy 
TIS ppacews obvtaéey * 

Den von Tatian beschrittenen Weg gingen andere weiter. 
‘Denn von einer Gruppe der Gnostiker, den enkratitischen Se- 
verianern, wird eine noch scharfere Kritik an Paulus berichtet; 
sie scheinen ganz darauf verzichtet zu haben, sich auf die Paulus- 
briefe zu berufen. Euseb sagt von ihnen: fdracpypodvtes 68 
Tladdov tov axdotoroy, adetodaw adtod tac ématodd¢*. Auch von 
dem Gnostiker Kerinth wird erzahlit, dag er Paulus vollkommen 


a ee 


7 


SP aa a ee Nae 


== 


i 


1 Tren. Ill, 12, 11. 
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3 Buseb. hist. eccl. IV, 29, 6. 
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abgelehnt habe. Doch da diese Nachricht nur von Philaster und 
Epiphanius gebracht wird1, alle friiheren Schriftsteller aber nichts 
davon sagen, ist sie wohl als spatere Dichtung abzulehnen. 

Diese Willkiir den apostolischen Schriften gegentiber, die sich 
ja auch in der Ablehnung der kirchlichen Evangelien ausdriickt, | 
zeigt deutlich, welche Stellung die Gnostiker zu den Aposteln 
einnehmen: sie sehen in ihnen keine Autoritaten, denen man sich 
beugen mu. Sie selbst sind itber die Apostel erhaben, maSen_ 
sich das Recht an, itber sie zu urteilen und sie abzulehnen. Ohne_ 
Unterschied gilt dies Verdammungsurteil fir alle, fir die Zwolf 
so gut wie fiir Paulus. Wenn einige sie doch als Quelle fir ihre 
Lehre ansehen, so ist das nur ein Zugestandnis an die allgemeine 
Achtung, die die Apostel in der Christenheit genossen. Es andert 
nichts an dem Satz, den wir an den Anfang dieses Paragraphen 
gestellt haben: die Apostel sind nicht die letzte menschliche In- 
stanz fiir die Lehre. Sie haben somit auch keine Bedeutung fir 
die Gnostiker. Sie werden im Grunde alle abgelehnt. Diese 
Ablehnung wurde noch dadurch erleichtert, da in der Gnosis 
das Christentum seines Charakters als einer historischen Religion 
beraubt ist. Denn dann kénnen die Apostel auch nicht als die 
Trager der Mission gewiirdigt werden. Es fallt also gerade ein 
Moment weg, das ihre Stellung in der Kirche so wesentlich 
mitbestimmte. Darum k6énnen wir auch nicht erwarten, dali die 
Gnostiker sich irgendwie tiber das Verhdltnis der Zwolf und Pauli 
zueinander geadugert haben. Das war alles bedeutungslos. Wenn 
die Zwolf in der Typologie verwendet wurden, so geschah das nur, 
weil sie die Jiinger Jesu gewesen waren. Aus diesem Grunde 
mute Paulus dabei unberiicksichtigt bleiben. Und wenn die 
Briefe des Paulus als Beweismaterial herangezogen wurden, so. 
lag auch das in der Natur der Sache: von ihm waren eben Briefe 
vorhanden, die solchen Zweck erfiillten konnten. Darum mu8ten 
hier die Zwé6lf fortfallen. Absicht lag weder in dem einen noch 
in dem anderen Falle vor. 


§ 2. Marcion. 


Drangte die innerkirchliche Entwicklung dazu, tber den 
Apostel Paulus zuriickzugehen auf die zwdélf Urapostel und so 


* Philaster XXXVI, 3: apostolum Paulum non accepit ....; Epiph. XXVIII, 5: 


tov 68 Had\oy abetodar dt& td py neideotar tH mepttouy. Cf. Hilgenfeld, Ketzer- 
geschichte §. 415. 
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diese Zwolf gegentiber Paulus in den Vordergrund zu schieben, 
— einer drehte das Verhiltnis um: Marcion. Er fihrte unter 
Umgehung der Zwélf die Lehre durch Paulus auf Jesus zuriick. 
Das war aber nur méglich, indem er mit vollem Bewuftsein und 
voller Absicht die Zw6lf und Paulus nebeneinander stellte und 
‘gegeneinander abwertete. Hierin steht er im Gegensatz zu allen 
friheren Christen und zu allen seinen Zeitgenossen. 


_ Wie kam Marcion zu dieser Umwertung? Oder mit anderen 
x orten: welches war der Ausgangspunkt, von dem aus er die Kirche 
und ihre Autoritaten kritisierte? Diese Frage, die durch Harnacks 
»Marcion« neuerdings wieder aufgeworfen ist, ist fir uns von 
“gréBter Wichtigkeit. Denn beantworten wir sie wie Harnack: 
der Ausgangspunkt »war in dem paulinischen Gegensatz von 
Gesetz und Evangelium, ttbelwollender Strafgerechtigkeit einerseits 
und barmherziger Liebe andererseits gegeben«1, so miissen wir 
in Marcion den Mann sehen, der als erster den Paulus zu Ehren 
brachte auf Grund einer persdnlichen Erfahrung der Gnade, wie 
der Apostel sie predigte. Dann war die Lektiire der Paulusbriefe 
das Primare; und Marcion hatte, bestrebt den Kern des pauli- 
nischen Evangeliums zu erfassen, doch nicht den echten Paulus 
erkannt, sondern ihn »mifS$verstanden« — aber wohl bemerkt, mif- 
verstanden, nicht weil er von bestimmten Voraussetzungen an die 
Lektiire heranging, sondern obwohl er, wie spater Luther, an 
Paulus selbst das grundlegende Erlebnis gehabt hatte. Dann ist 
seine Kritik an den Zwélf begriindet in seiner einzigartigen Hoch- 
achtung des Apostels Paulus. Auf der anderen Seite steht die 
‘Antwort: Marcion ist im Grunde seines Wesens Gnostiker; der 
Dualismus, der ihn zur Ablehnung des AT, des Judentums und 
seines Gottes fiihrte, ist das Primare. Als er dann an die Schriften 
der Apostel heranging, fand er in Paulus einen Bundesgenossen, 
den er nun allerdings erst zurechtstutzen mute, damit er ihn 
gebrauchen konnte. Er hat Paulus also »mifiverstanden<, weil 
er mit einer vorgefafiten Meinung seine Briefe las und etwas Be- 
stimmtes finden wollte. In diesem letzteren Falle wiirden wir bei 
Marcion genau denselben Zug finden wie bei allen anderen Christen: 
das Bestreben, die Lehre durch die anerkannten Autoritaéten zu 
decken und zu legitimieren. Selbstverstandlich bona fide; Marcion 
glaubte, bei Paulus seine Auffasung zu finden, und konnte sich so 


1 Harnack, Marcion; das Evangelium vom fremden Gott S. 27 f. (2. Aufl. S. 30). 
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auf ihn berufen. Dann beruht sein Urteil tiber die Zwolf abert 
nicht auf der Bevorzugung Pauli allein. 

Wollen wir zu einer Lésung der Frage kommen, miissen wir: 
den Punkt suchen, an dem die Kritik der Kirchenvater am starksten: 
einsetzte. Den meisten AnstoB hat die blasphemia creatoris erregt, 
d. h. die Lehre, da der Gott Jesu Christi nicht der Schopfer: 
Himmels und der Erde sei, sondern da& diese von dem Demiurgen, 
dem gerechten Gott, dem Gott des AT, stammen. Dies fihrt uns: 
aber auf den Dualismus, den auch die tbrigen Gnostiker teilen,, 
nicht aber auf den paulinischen Gegensatz von Gesetz und Gnade. 
Dies wird durch Marcion selbst bewiesen. Denn die Stelle aus 
der Schrift, die er als die Hauptstelle fiir seine Lehre ansah, war 
Luc 6 4, das Gleichnis von den zweierlei Baumen und den zweierlei 
Friichten. Er bezog dies nicht auf die Menschen, sondern auf 
die beiden Gotter. Da® es aber zwei Gotter gebe, mute ihm 
ohne weiteres feststehen. Denn da er von einem sich bis zum 
Ekel steigernden Widerwillen gegen diese Welt erfillt war, blieb 
ihm nichts anderes iibrig, als zwischen dem Schoépfergott und dem 
Gott Christi zu unterscheiden. Diese Unterscheidung konnte er 
aber beim besten Willen nicht aus Paulus herausgelesen haben, 
Auch nicht auf dem Umwege iber den paulinischen Gegensatz 
Gesetz und Gnade. Bevor er daran ging, die Paulusbriefe zu 
reinigen, las er doch die vollstandigen Briefe. Und wie er auf 
Grund dieser Lektitire die Trennung der beiden Gétter vollziehen 
konnte, ist nicht einzusehen. Zudem, von einem » Turmerlebnis<, 
wie Harnack eines annimmt, finden wir auch nicht die leiseste 
Spur: »Diese Umwertung des AT, die den Verzicht auf dasselbe 
bedeutete, hat sich nur unter tiefster Erschiitterung und heiGesten 
Schmerzen bei ihm vollziehen kénnen; denn er mute verbrennen; 
was er bisher angebetet hatte<«!. Ganz gewi® hatte es so sein 
miissen, wenn Marcion von Paulus aus und an Paulus die Grund- 
lage seines Evangeliums erfahren hatte. Aber es ist doch nur 
eben eine Forderung, die durch nichts zu beweisen ist, auch von 
Harnack nicht bewiesen ist. Gerade die strenge Askese Marcions 
zeigt uns seinen Ausgangspunkt. Mit den heftigsten Ausdriicken 
redet er von der Ehe. Eine solche Mifachtung derselben hat 
wohl bei Paulus manche Ankniipfungspunkte; aber sie kann nicht 
auf paulinischem Boden, ja auch nicht auf christlichem Boden ge- 


* Harnack, a. a. O. S. 28 (2. Aufl. S. 31). q 
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wachsen sein. Sie weist vielmehr auf den allgemeinen Zusammen- 
pers hin, in den Marcion in Wahrheit gehdrt: auf den Synkretis- 
qus, wie er im Gnostizismus sich mit dem Christentum verbunden 
Ratto. Mit allen Systemen teilt Marcion seinen Dualismus. Diese 
Welt mit allem, was mit ihr zusammenhangt, ist schlecht, ist vom 
emiurgen geschaffen; Christus aber stammt von dem anderen 
yott, der iiber dieser Welt und dem Demiurgen thront, und der der 
eigentliche Vater der Menschen ist. Weil aber der Mensch, oder 
Besser gesagt die Seele des Menschen, von Gott stammt und zu 
xott gehért, muf sie durch Christus von dieser Welt erlést werden. 
Bis dahin hat der Einzelne die Pflicht, sich von dieser Welt 
spoglichst frei zu halten, vor allem aber zu verhiiten, durch Fort- 
ems das Reich des Demiurgen zu vergréfern. Mit all diesem 
gehort Marcion neben die grofen Gnostiker. Aber er unterscheidet 
sich in wesentlichen Punkten von ihnen allen. Denn bei ihm hat 
es die Erlésung nicht mit dem Kosmos zu tun, sondern mit dem 
einzelnen Menschen. So ist sein Interesse nicht kosmologisch 
orientiert, sondern soteriologisch; und zwar richtet sich Gottes 
Heilswille auf alle Menschen, nicht nur auf einzelne Auserwihlte, 
ist also universalistisch. Und damit hangt zusammen, da8 es ihm 
nicht auf Gnosis ankommt, sondern auf den Glauben. So hatte 
er doch das Evangelium Jesu tiefer erfaBt als alle seine Zeitge- 
genossen; dafi Gottes Wesen Liebe ist, hatte er erkannt. Von 
aa aus ging sein Streben danach, die Kirche zu reformieren. 
Denn da in dem Christentum der Kirche diese Grundwahrheit 
der Botschaft Jesu allzusehr vergessen war, da sich vielmehr 
andere, auferchristliche Elemente eingeschlichen hatten, sah er. 
Er sah aber auch, da ein grofer Teil dieser Elemente von Haus 
aus jiidisch, mosaisch war. 
* Und diese Entdeckung traf auf eine andere innere Einstellung 
Marcions: auf einen gewissen Antijudaismus. Er identifizierte den 
Demiurgen mit dem Gott des AT. So wurde ihm das Judenvolk 
zu dem Spezialvolk des gerechten Gottes und wurde ebenso wie 
sein Gott verworfen. Damit aber auch die Offenbarungsurkunde 
der Juden, das AT. Alles, was in der Christenheit mit dem AT 
und dem Judenvolk zusammenhing, mute damit auch fallen. Wo- 
her diese Einstellung gegen alles Jiidische stammt, vermégen wir 
nicht zu sagen. Aber von Paulus kann man sie doch nicht ab- 
leiten. Denn gerade Paulus war auch noch als Christ Jude ge- 
blieben, hatte sein Volk bis zuletzt geliebt und vor allem das AT 
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als die Offenbarungsurkunde Gottes angesehen und hingestellt. 
Aus seinen Briefen konnte Marcion doch wirklich nicht ein >» Anti- 
semit< werden, der nun auch in den Briefen alles Jiidische aus- 
strich. Vielmehr kann auch hier der Prozef{ nur umgekehrt sein; 
weil er antijiidisch dachte und fihlte, empfand er alles judi | 
in den Paulinen als unecht und strich es darum. 

Diese seine Anschauungen brachte Marcion von auBen an 
die Schriften der Kirche heran. Ob sein Gnostizismus von Kerdon” 
herstammt oder nicht, ist vdllig belanglos fiir uns. Wenn jemand, 
der auch nur einiges Interesse und einige Empfanglichkeit fir 
diese Fragen hatte, damals in Rom oder Kleinasien war, so wurde 
er mitten in sie hineingerissen. Man darf sich die Lage doch 
nicht so vorstellen, als ob auf der einen Seite nur die Gnostiker, | 
auf der andern nur Kirchliche gestanden hatten. Die Grenzen_ 
waren verwischt. Noch gab es nicht zwei grofe Lager, zwischen 
denen keine Verbindung bestand. 

Wenn Marcion schon vor seiner Ankunft in Rom Christ gem 
wesen ist, was wahrscheinlich ist, da sein Vater nach guter Uber- 
lieferung in Sinope Bischof der dortigen Gemeinde gewesen sein, 
soll, so mtissen wir schon friih eine Kenntnis der kirchlichen 
Schriften annehmen. Auch schon ehe er in Opposition zur Kirche 
geriet, mégen die Paulusbriefe fiir ihn besonders inhaltsreich ge- 
wesen sein. Sein Verstandnis fiir das Evangelium ist ja durchaus 
paulinisch; es wird sich an den Briefen vertieft haben. Er mag 
auch damals schon etwas von dem Kampf, der in ihnen durch- 
zittert, gespiirt haben. Damals schon wird er gemerkt haben, dab 
die Kirche nicht paulinisch dachte und lehrte. Aber zu der Kritik, 
die er in Rom an der Kirche tibt, konnte er erst kommen, als er 
mit seinem »paulinischen« Verstandnis des Evangeliums seinen 
Gnostizismus und seinen Antijudaismus verband. Aus diesen drei 
Elementen seizt sich sein Christentum zusammen. Der Gegensatz 
vom Reich Gottes und dem aiy obto¢ wurde ihm zu einem Gegen- 
satz von dem Reich des Vaters Christi und der Welt des Demiurgen; 
die Erlésung zu einer Erlésung von der Welt; der Gegensatz 
zwischen der alles verzeihenden Liebe und Gnade Gottes und den 
Werken des Gesetzes zu einem Gegensatz zwischen Evangelium 
und jedem Gesetz. Ein solches Christentum fand er in der Kirche 
nicht. Darum konnte er nicht in ihr bleiben, oder aber er mufte 
auf sein Christentum verzichten. Das konnte und wollte er nicht. 
Denn er fand in einem der Apostel, in einer der anerkannt kirch- 
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lichen Autoritéten, einen Bundesgenossen: in Paulus. Als er 
jetzt die Paulusbriefe las, entdeckte er bei Paulus nicht nur seine 
‘Autfassung des Evangeliums wieder, sondern auch seinen Dualis- 
mus und Gnostizismus. Denn auch Paulus sprach vom atéy obdtoc, 
der vergehen wird; von den Engelmiachten, die den Glaubigen 
yon Gott zu scheiden versuchen; davon, da Fleisch und Blut 
‘das Himmelreich nicht ererben. Und daneben sah er, wie Paulus 
fiir sein Evangelium von der Gnade gegen das Gesetz und die 
Gilltigkeit des mosaischen Gesetzes fiir die Christen gekampft 
hatte. Paulus hatte also auch den Antijudaismus des Marcion ver- 
treten. Marcion fiihlte sich als echter Schiiler dieses Apostels. 
Dab es aber nur ein marcionitisch verstandener, ein »mifver- 
‘standener» Paulus war, sah er nicht. 

Von hier aus ergab sich nun auch seine Stellung zu den 

‘kirchlichen Autoritaten und seine Beurteilung der Zwolf und des 
‘Paulus. 
: Denn betrachtete er die Evangelien und die iibrigen aposto- 
lischen Schriften, die die Kirche hochhielt, so mufte er feststellen, 
‘da® keine dieselbe Auffassung des Evangeliums vertrat. Sie alle 
‘gingen unter dem Namen irgendeines Urapostels oder Apostel- 
‘schiilers. An ihrer Authentie hat Marcion nicht gezweifelt. Er 
ist nicht auf den Ausweg verfallen, die Schriften fir unterge- 
schoben und gefalscht zu erklaren'. Also blieb nur eine Er- 
‘klérung: die Verfasser selbst haben schon die reine Lehre Jesu 
falsch verstanden. Diesen Weg ist Marcion gegangen. Das, was 
in den kirchlichen Evangelien nicht mit seiner bzw. der paulini- 
‘schen Auffassung ibereinstimmt, ist jiidisch. Ganz erklarlich: 
‘denn die Jiinger waren ja Juden gewesen; so haben sie auch 
Jiidisches zu der Botschaft Jesu beigemischt: apostoli adhuc quae 
sunt Judaeorum sentientes annuntiaverunt evangelium*. So suchte 
Marcion nicht erst in der Kirche die Triibung des Evangeliums, 
sondern sah sie schon in den Anfangen selbst. Damit entzog er 
natiirlich der Kirche jeglichen Anspruch, sich als die christliche 
auszugeben. Denn diese hatte sich ganz daran gewéhnt, ihre 
Lehre auf die zwélf Urapostel als die alleinigen Interpreten Jesu 
zuriickzufiihren. Marcion behauptete nun, dafi eben diese Zwélf 
den Herrn falsch verstanden hatten. 


q 


1 Tert. ady. Marc. IV, 3: [ea evangelia,] quae propria et sub apostolorum nomine 
eduntur vel etiam apostolicorum. 
| 2lrenwe Ll, 12, 12. 
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Den Beweis dafiir nahm er aus Paulus. Gal 2 gab ihm die 
Moglichkeit, die Urapostel des Judaismus zu beschuldigen. Dort 
tadelte Paulus den Petrus und die anderen, weil sie nicht richtig 
wandelten nach der Wahrheit des Evangeliums: nam et ipsum 
Petrum ceterosque, columnas apostolatus, a Paulo reprehensos | 
opponunt, quod non recto pede incederent ad evangelii veritatem i” 
und: sed enim Marcion nactus epistolam Pauli ad Galatas, etiam _ 
ipsos apostolos suggillantis ut non recto pede incedentes ad veri- 
tatem evangelii?. Sie sind aber nicht erst spater nach Jesu Tode 
von der Wahrheit abgewichen, sondern haben Jesus tiberhaupt 
nie richtig verstanden. Das Petrusbekenntnis bei Caesarea und 
das Verhalten Jesu dabei zeigen das: Jesus verbot den Jangern, 
»dies niemandem zu sagen«; denn: quia (Petrus) non recte sen-— 
serat, noluit (Jesus) mendacium disseminari*®. Petrus hatte namlich 
gemeint, Jesus sei der Christus des Demiurgen, ein Irrtum, in dem_ 
derselbe Petrus auch bei der Verklarung befangen war, indem er 
drei Hiitten bauen wollte*, Auch dadurch hatte er gezeigt, dai 
er nicht wufte, wer Jesus eigentlich sei, naémlich der Christus des 
fremden Gottes. Jesus hat selbst gesagt, dal seine Jiinger nicht 
den rechten Glauben gehabt hatten, indem er zu ihnen die Worte 
sprach: ® yeved Gmiorog Ewo méte dvéEou.ar dy.dv; Bm¢ mdte Zoouot 
mpo¢ dua¢;° Wahrend die Kirche der Meinung war, der Herr habe 
nach seiner Auferstehung den Jiingern alle Erkenntnis und alles’ 
Verstandnis gegeben und dadurch jeden Mangel, der ihnen zu 
seinen Lebzeiten noch angehaftet latte, beseitigt, wie es die Evan- 
gelien erzahlten, strich Marcion bei Lukas die betreffenden Verse ®% 
So blieb der Mangel an Verstadndnis auch nach der Auferstehung 
und damit fiir immer. Der Herr selbst hat dies bestatigt. Denn 
er hat den Paulus zu seinem Apostel berufen und ihm sein Evan-_ 
gelium anvertraut. Das hatte er aber nicht notig gehabt, wenn 
er in den Zwélf seine wahren Jiinger und Apostel gesehen hatte. 
Jesus ist also nicht nur durch den einen, den Verrdater, enttauscht 
worden, sondern durch alle seine Jiinger. Allerdings, einige Stellen 
zeigen doch auch andererseits, da die Jinger, oder wenigstens 
einige von ihnen, gelegentlich ein richtiges Verstaindnis bewiesen. 


; Tert. I, 20. =o Certs LVii63. 3 Tert. IV, 21. “ Tert. IV; 22, 
* Luc 9 yy. — Marcion bezog diese Worte auf die Jiinger und fiigte hinter etmeyv 
ein npd¢ abtobs ein. Harnack, a. a. O. S. 185* (2. Aufl. S. 203%). 


° Luc 24 44 4, sind unbezeugt, darum wohl gestrichen. Harnack, a. a. O. S, 221* 
(2 Aufl. S. 240%), 
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So zeigt der Jiinger, der den Herrn bat, sie beten zu lehren, 
_daf er in dem Augenblick wufte, Jesus sei der Heiland des guten 
 Gottes; denn nur so hat seine Bitte Sinn, wenn sie ausdriickt, daf 
_ die Gebete des Judentums nur an den ihnen bekannten Gott ge- 
Tichtet waren; der Jiinger aber bat: quia alium deum aliter ex- 
_istimaret orandum‘. Aber dies waren doch nur Ausnahmen. Das 
F Bild bleibt doch: die zwolf Jiinger haben die Botschaft Jesu nicht 
_verstanden, sind befangen gewesen im Judentum und haben sich 
_ auch nicht frei machen kénnen von ihm? 
Doch das Urteil Marcions iiber die Zwolf ist in der Theorie 
nicht so radikal abfallig, wie es wohl hiernach scheinen mag. Die 
. vollige Verjudung und Verfalschung des Evangeliums haben doch 
“nicht sie verschuldet. Diese trat erst ein, als die >falsi apostoli« 
_ eindrangen und an Einflu8 gewannen. Marcion hat sich gescheut, 
eine Gleichung zu ziehen, die an sich so nahelag: er hat die 
zwolf Apostel nicht mit den Pseudoaposteln, von denen Paulus 
 spricht, identifiziert. Aus Tert. IV, 3 geht das mit aller Deut- 
lichkeit hervor: Marcion nactus epistolam Pauli ad Galatas, etiam 
ipsos apostolos suggillantis ut non recto pede incedentes ad veri- 
tatem evangelii, simul et accusantis pseudapostolos quosdam per- 
_vertentes evangelium Christi ...:; si vero apostoli quidem inte- 
grum evangelium contulerunt, de sola convictus in aequalitate 
_teprehensi, pseudapostoli autem veritatem eorum interpolaverunt 
_et inde sunt nostra digesta .... Die Urapostel also haben im 
_grofen und ganzen die Lehre Jesu rein- erhalten — verstanden 
_allerdings nicht immer —; aber diese pseudapostoli, mit denen 
_ Paulus zu tun hatte, haben das Evangelium verfalscht und so 
alles Jiidische hineingebracht*. Ihnen fehlte vollkommen das Ver- 
standnis fir die Botschaft Jesu. Sie waren eigentlich Judaisten, 
die den Namen Christen kaum verdienen. 
Da&& Marcion diese scharfe Trennung zwischen den Aposteln 
und Pseudoaposteln gemacht hat, ist nicht etwa ein Beweis fir 
sein geschichtliches Verstandnis. Sie hatte vielmehr einen anderen 
- Grund. An sich hatte es ja nahegelegen, die Zwolf véllig zu 
-verwerfen, wo er ihnen nun doch einmal den Vorwurf machte, 
den Herrn nicht verstanden zu haben. Aber damit ware denn 
- doch ein schwerer Vorwurf gegen Jesus selbst erhoben, wie Ter- 


a 


>. 


©" Tert. IV, 26. 
2 Alle Belege dafiir bei Harnack, a. a. O. S. 82—84 (2. Aufl. S. 257*—259*). 
3 Siehe auch Tert. V, 3; V, 19. 
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tullian ganz richtig sagt: si apostolos praevaricationis et simu- 


lationis suspectos Marcion haberi queritur usque ad evangelii de- 
pravationem, Christum iam accusat, accusando quos Christus elegit +. 


Den Vorwurf, eine falsche Wahl getroffen zu haben, konnte auch © 
Marcion dem Herrn nicht machen. Drum blieb nichts anderes | 


iibrig, als die Zwolf doch anzuerkennen als Apostel des 
fremden Gottes: sie sind als alterius dei praecones von den 
Juden verfolgt worden% Und so sind sie auch fir Marcion 


Autoritaten, die als erste das Evangelium Jesu empfingen und 
verkiindigten. Auch ihnen erkennt er die Bedeutung als Funda-— 


ment, auf dem die Christenheit ruht, zu, ohne einen Unterschied 
zwischen ihnen und Paulus zu machen; denn er lie im paulini- 


schen Epheserbrief die Worte stehen: éxornodopydevtes ext tH de- 
wchiy tov dmootéAwy®. Aber man merkt es ihm an, daf er sich in 


einer Zwangslage befindet: auf der einen Seite sind sie die Jiinger 


Jesu gewesen und als solche spater Apostel des guten Gottes, auf | 
der anderen Seite haben aber auch sie Jesus nicht verstanden, — 


sind auch als Christen eigentlich noch Juden geblieben. 
In dies Dilemma war Marcion geraten, weil er »Pauliner« 


war. Aus der Lektiire der Paulusbriefe hatte er erfahren, daft 


gegen Paulus heftige Angriffe erhoben waren, da Paulus immer 
wieder sein Evangelium als »das« Evangelium Jesu Christi hin- 
stellte, neben dem es kein anderes gab*. Damit war von Paulus 
selbst gesagt, da niemand auger ihm das wahre Evangelium be- 
sitze. Also waren die Gegner, die er zu bekampfen hatte, falsche 


Apostel. Diese konnten aber nur durch die Zwélf Kenntnis von © 


der Botschaft Jesu erlangt haben. Damit war an sich ja noch 
nicht gesagt, das auch diese Urapostel genau wie die falsi apostoli 
ein falsches oder verfalschtes Evangelium verkiindigt hatten. Denn 
die Verjudung konnte doch auch erst durch deren Horer einge- 
treten sein. Aber diese Méglichkeit war ausgeschlossen durch 
andere Aussagen Pauli. Er hatte im Galaterbrief anlaflich seines 
Berichtes tiber den Streit in Antiochien doch deutlich gesagt, daB 


Sclertnivamas 2"Tert. IV, 39. 

° Eph 2 99. Harnack, a. a. O. S. 115* (2. Aufl. S. 118*). — Daf Marcion unter 
den Aposteln nur die Zwolf und Paulus, aber doch auch diese alle verstanden hat, 
ist selbstverstandlich. 

“ Dies Evangelium des Paulus fand Marcion im Lukas-Evangelium aufgezeichnet. 
Ware er ein echter Paulus-Schiiler gewesen, wiirde er doch wohl den Geist gegeniiber 
der Tradition, dem geschriebenen Evangelium, betont haben. 
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er den Uraposteln gegeniiber den Vorwurf des Judaismus hatte 
erheben miissen. So blieb nichts anderes iibrig, als da Marcion 
auch den Zwélf das reine Evangelium absprechen mufte. Auch 
‘sie waren nicht wahre Jiinger Jesu, darum nicht wahre Apostel 
Jesu gewesen. Ihr Wort konnte darum nicht als Autoritaét an- 
gesehen und geachtet werden. 

q Die notwendige Folge dieser Beurteilung der Zwolf war die 
“Wertung Pauli. Nun war er allein wahrer Apostel, war »der 
Apostel« schlechthin, neben dem es keinen anderen gegeben hatte. 
‘Durch die Behauptung Pauli, nur er predige »das« Evangelium, 
‘war das von ihm selbst gesagt. Noch deutlicher hatte er es da- 
‘durch gemacht, dag er sich immer 6 d&ndotohog “Iycod Xprotod 
‘nennt. Dies hat er im Gegensatz zu dem Anspruch der anderen 
‘so stark betont. Er ist sich also selbst seiner einzigartigen Stellung 
‘und Bedeutung bewuft gewesen. Dies SelbstbewuStsein hatte 
seinen Grund. Denn Jesus selbst hatte ihn sich zu seinem Apostel 
‘berufen: ipse se apostolum est professus, et quidem non ab ho- 
minibus nec per hominem, sed per Iesum Christum 1. 

___ Eine gewisse Schwierigkeit bot sich infolge der allgemeinen 
Ansicht, da® die Zwolf die alleinige Quelle der Lehre Jesu seien, 
wenn man fragte, woher Paulus denn dieses sein Evangelium be- 
kommen habe, wenn die Zwdlf es nicht hatten, es ihm also auch 
‘nicht mitteilen konnten. Die Lésung fand Marcion im Galater- 
brief: als Jesus ihn zum Apostel berief, hat er ihm auch das 
‘Evangelium mitgeteilt. Damit hatte er-den Sinn dessen, was 
‘Paulus sagen wollte, getroffen. Aber er iibertrieb dies doch auch 
wieder. Denn er folgerte, daf Paulus alles, was sich auf das 
Christentum bezog, von Jesus selbst erfahren habe, nichts 
‘einem Menschen verdanke. In II Cor 12 54 sah er eine Be- 
‘statigung dafiir. Paulus ist in seinem Christentum also véllig unab- 
‘hangig von Menschen, hat auch mit den Zwédlf keinerlei Zu- 
‘sammenhang in diesem Punkte, verdankt auch ihnen nichts. 
‘Darum stie®B Marcion I Cor 153 die Worte 6 xai mapédaBov als 
‘nachtragliche Interpolation aus*, Wollte man die Lehre Jesu 
‘kennen lernen, mufte man sich daher an Paulus allein halten, 
durfte sich nicht an die Zwolf wenden. Diesen Weg hatte der 


 ? Tert. V, 1. 
© Text bei Harnack, a. a. O. S. 89* (2. Aufl. S. g1*) Cf. Tert. Ill, 8. — Die 
“Worte 6 xat napéhaBov fehlen auch bei Iren., Tert., Hilar., Ambros., Ambrosiaster. 
Das ist wohl ein Einfluf der Bibel Marcions. 
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Herr selbst angegeben, eben dadurch da er Paulus durch be- 
sondere Offenbarung zum Apostel und damit auch zum Ver- 
kiindiger des wahren E'vangeliums gemacht hatte. So hatte er 
selbst die Zwolf diskreditiert. Diese Erkenntnis machte Marcion 
zu einem Nur-Paulus-Schiiler. Als solcher erkannte er auch nur 
die Paulusbriefe als die Urkunden des Christentums an. Darum 
sammelte er sie und machte sie zu der heiligen Schrift seiner 
Kirche. Nun muBfte er allerdings feststellen, daB diese Briefe, so 
wie sie ihm vorlagen, nicht als Grundlage seiner Auffassung von 
der Lehre Jesu benutzt werden konnten. Denn sie enthielten 
vieles, was er nicht anerkennen konnte. Und doch stammten sie 
von Paulus, dessen Evangelium ja das des Marcion gewesen war. 
Nur ein Mittel blieb, diese Schwierigkeit zu lésen: alle Bestand-, 
teile, die in der Richtung des marcionitischen Christentums liegen, 
sind echt, aber auch nur sie; alles andere dagegen ist gefalscht, spater 
in sie hineinkorrigiert. Méglich war dies gewesen, da ja die 
Judaisten im Laufe der Zeit allen Einflu& erlangt hatten. Sie 
hatten ebenso wie das Evangelium auch die Briefe des Paulus, 
die ihnen ein Dorn im Auge sein mu8ten, in ihrem Sinn ver- 
andert und verfalscht. Marcion sah seine Aufgabe darin, diese 
Interpolationen herauszulésen und die Briefe dadurch zu reinigen 
und in ihrer urspriinglichen Gestalt wiederherzustellen. Er fithlte 
in sich den Beruf, den Apostel Paulus wieder zu Ehren zu 
bringen und ihm in der Christenheit die Stellung zu _ ver- 
schaffen, die ihm zukam: als alleiniger Apostel angesehen und 
geachtet zu werden, so wie Marcion selbst ihn schon als solchen 
verehrte. 

Diese Beurteilung Pauli und der Zwolf fuhrte Marcion auch 
dazu, sich tiber das geschichtliche Verhdltnis dieser beiden Groen 
zueinander zu dufern. Er fand eine Darstellung der Urzeit schon 
vor: die Apostelgeschichte des Lukas. Diese anzuerkennen, war 
einfach eine Unmoglichkeit fiir ihn. Die Zwolf als Urapostel, ja 
eigentlich als »die« Apostel und als Oberbehérde in Jerusalem, 
und Paulus in vollem Einverstandnis mit ihnen, sogar mehr oder 
weniger von ihnen abhangig, — so war es nicht gewesen. Das 
sagten ihm nicht so sehr sein historisches Empfinden und seine 
Kenntnis der Paulusbriefe. Vielmehr verbot ihm seine Vorstellung, 
die er von Paulus und den Zwolf hatte, dies anzunehmen. Darum 
verwarf er die Apostelgeschichte, obwohl sie auch nach seiner 
Meinung von dem Paulusschiiler Lukas geschrieben war, dessen 


_ Oe 
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Evangelium er im wesentlichen anerkannte’ Fur ihn stand da- 
gegen fest, da es eine innere Zusammengehorigkeit zwischen Paulus 
“und den Zwolf nicht gegeben habe; es hat immer eine Spannung 
-bestanden. Darum kann der Baricht im Galaterbrief tiber das 

“sog. Apostelkonzil auch nicht echt sein. Denn so, wie er lautet, 
driickt er eine Anerkennung der Zwolf durch Paulus als gleich- 

“berechtigte Apostel aus. Alles, was darauf deutet, ist interpoliert. 
Vor allem sind die Worte tij¢ xowwvias zu streichen; denn Gemein- 
schaft hat nicht zwischen ihnen bestanden. Paulus hat nur ge- 
“sagt: er und die Saulen sind in Frieden geschieden, haben sich 
die Rechte gegeben und beide Parteien haben versprochen, der 
-Armen zu ee im Gbiigen gehen ihre Wege auseinander: 
bya cic ta EGvyn, adrol d& cic tiv meprcouyv®. Es mugte natirlich 
auch der Anschein vermieden werden, als ob Paulus sich irgend- 

wie unter die Zwolf gestellt und sie als Autoritat anerkannt habe. 
Der vorliegende Text koénnte aber so aufgefafit werden: und auch 

‘Marcion hat so etwas aus ihm herausgelesen. Darum hat er noch 
weitere Veranderungen vorgenommen. Doch scheint er mit dem 

Text nicht ganz ins Klare gekommen zu sein*. Ebenso hat er 
-an allen anderen Stellen, an denen Paulus sich unter die Zwédlf 

zu beugen scheint, oder wo er eine Abhangigkeit von ihnen zu 

-erkennen gibt, herumkorrigiert, namentlich an Gal 1 und I Cor 
15 4-10 *. 

So war jeder Zusammenhang mit den Zwélf ausgeschaltet. 
‘Innerlich haben Paulus und die Zw6lf nichts miteinander gemein; von 
einer Einstimmigkeit der Lehre kann darum auch nicht die Rede sein ; 

-es haben tiefgreifende Meinungsverschiedenheiten geherrscht. Und 

‘auch 4uferlich sind ihre Wege getrennt. Ein Recht dazu, die 


4 iamack, a. .a)O..9..052* tf, (2, Aufl. S.172* ff,). 
) 2 Gal 2 5b 49: WUétpo¢g xat *IaxwBoc xat tocons .-.. Osblag wxav byob, 
ha bya etc ta FGvy, adtol 88 el¢ chy neprtowhy* povoy tay nrwyGy tva pyypoved— 
wpey, 6 xa Eonoddaca abtd todto norysat. (Harnack, a. a. O. S. 69% [2. Aufl. S. 71*}). 
Daf der Text durch die Korrektur sehr verstindlich geworden sei, kann man nicht 
‘behaupten. 

3 Texte und Belege bei Harnack, a. a. O. S. 68* (2. Aufl. S. 70%). 

4 Texte bei Harnack, a. a. O. S. 89* (2. Aufl. S. 91*). — Ob Marcion I Cor 15, f 
die Erscheinungen vor Petrus, den Zw6lf etc. gestrichen hat, ist nicht festzustellen. Im 
Lukas-Evangelium lie er jedenfalls den Bericht iiber sie stehen (Luc 24, bei Har. 
‘nack, S. 219*f. [2. Aufl. S. 237* ff.]). Wenn Marcion I Cor 15 sie nicht stehen gelassen 
hat, dann wiirde den Zwélf das Wesentlichste fehlen: der wahre Glaube an Jesus, den 
auferstandenen Herrn, ist nicht durch sie zuerst erfa8t, sondern allein durch Paulus. 
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Texte der Paulusbriefe in diesem Sinne zu veradndern, sah Marcion | 
in dem Streit in Antiochien, von dem Paulus Gal 2 ;; #, berichtet. — 
Dort war klar ausgesprochen, da® Paulus den Petrus und in ihm 
auch alle Zwolf des Judaismus beschuldigt habe. Sie haben tat- 
sichlich nicht das wahre Evangelium gepredigt. Dann konnte © 
Paulus sie auch nicht als wahre Apostel aperkannt haben. Er 
hat daraus kein Hehl gemacht, sondern diese Tatsache offen aus- — 
gesprochen. Dasselbe Urteil tiber die Zwolf zu fallen, hat auch © 
Marcion das Recht. Denn er kennt ja auch das wahre Evange- © 
lium, ist ein Schiiler des Paulus, dieses einzigen Apostels Jesu — 
Christi. Dieser ist fir Marcion darum auch héchste und einzige _ 
Autoritat. So kann es auch nicht heifven: Paulus neben den 
Zwolf; sondern es mu heiSen: nur Paulus, nicht die Zwélf. Ein — 
Nebeneinander ist unméglich. Die Basis, auf der Marcion zu 
dieser Bewertung der Apostel gelangt, ist nicht sein »Paulinismus<, _ 
sondern sein Gnostizismus und sein Antijudaismus. Denn er schiebt — 
die Zwo6lf nicht deshalb zuriick, weil sie Gegner des Apostels 
Paulus gewesen sind, sondern weil auch er in ihnen die Lehrer 
des Christentums sieht, das die Kirche lehrt. Und dies Evangelium 
erkennt er nicht als das richtige an, mu infolgedessen auch die 
verwerfen, die als Urheber dieses jiidisch verfalschten Christen-— 
tums gelten. oe 
Aber er hat sein Verdammungsurteil titber die Zwdlf nicht — 
glatt durchgefiihrt, wie wir gesehen haben. Er erkennt sie doch — 
als Apostel an. Als solche waren sie nun einmal da. Und Mar- | 
cion hat sie dagelassen, nicht nur als Jiinger Jesu, sondern auch 
als Apostel Christi neben Paulus. Also das Umgekehrte, wie in 
der Apostelgeschichte des Lukas und in der ibrigen Christenheit: — 
hier sind die Zwélf so stark in den Vordergrund getreten, daf 
Paulus eigentlich tiberfliissig ist, man auch mit ihm nichts Rechtes 
anzufangen wei; dort steht Paulus alles beherrschend im 
Vordergrund, und die Zwélf gehdren eigentlich nicht dahin. 
Aber weglassen konnte man auf keiner Seite eine der beiden 
Parteien. Beide gehdren fir jeden Christen nun einmal dazu. 
Hier wie dort ist darum die Betrachtungsweise gebrochen. The-— 
orie und Praxis lassen sich nicht vodllig miteinander ausgleichen. — 


A a = a Tomasi 


meet imeem 


Ape 


§ 3. Der Montanismus. 


In Kleinasien entstand um die Mitte des Jahrhunderts noch | 
ein zweiter Gegner: der Montanismus. In ihm lebten noch einmal — 
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die alten Ideale der Urzeit auf. Gegentiber der immer mehr zu- 


nehmenden Verweltlichung wurde der Versuch gemacht, die ganze 


Christenheit aus der Welt herauszulésen und als eine Gemeinde 
der Heiligen auch auBerlich von dieser Welt zu trennen. Unter 
dem Eindruck der Verfolgungen, die in Kleinasien Opfer tiber 
Opfer forderten, glaubte man das Ende und damit die Parusie 
des Herrn unmittelbar bevorstehend. Das tausendjihrige Reich 
nahte, und das verheifene himmlische Jerusalem sollte in Pepuza 
zur Wirklichkeit werden. In den Schriften der Kirche sah man 
Baas angekiindigt, vor allem in den johanneischen Schriften. Im 
Evangelium war der Paraklet verheiBen. Montanus und seine 
~ Genossinnen Prisca und Maximilla gaben sich fiir Trager dieses 


, Parakleten aus. Ihre Ausspriiche waren also Ausspriiche des 
: Geistes selbst, der die Propheten zu willenlosen Werkzeugen 


machte’. Die Folge war, da® die Prophezeiungen unbedingte 


_Autoritaét beanspruchten. Damit traten sie als gleichwertig neben 
die friiheren Worte, die derselbe Geist gesprochen hatte, neben 


die Worte Jesu und seiner Apostel. Die Zeit der Offenbarung 
war noch nicht abgeschlossen. Ja, jetzt erst erreichte sie ihre volle 


_Auspragung: addunt etiam plenitudinem sancti spiritus non per 
apostolos beatos Christo dante fuisse concessam, sed per illos suos 


_pseudoprophetas aestimant impartitam *. 


Dies Zitat zeigt uns zugleich, wie die Montanisten tiber 
die Apostel dachten und urteilten. Die Apostel — wer damit 


' gemeint ist, ist hier noch nicht zu entscheiden — sind Trager des 
_heiligen Geistes gewesen, wie Jesus es ihnen versprochen hatte. 
* Der Paraklet, der jetzt in Montan spricht, hat auch in ihnen schon 


j 


gewohnt*. Ihre Schriften haben auch jetzt noch Giiltigkeit. Ihre 


_ Anordnungen sind auch jetzt noch zu befolgen. Aber die ganze Fille 
des Geistes haben sie doch .noch nicht gehabt. Diese ist erst den 
neuen Propheten gegeben. Daran hat die Autoritat, die den 
“Aposteln zukommt, ihre Grenze. Dies sagt auch die Notiz bei 
Didymus Alexandrinus: éxetvor déyovat toy Moveavay edydodévar nat 
“Boy nxévat to téAstoy td toh mapaxdrjton 4. 


f 


1 Epiph. haer. XLVIII, 4. Cf. Bonwetsch, Geschichte des Montanismus S. 197. 
2 Philaster XLIX, 3. Cf. Bonwetsch, a. a. O. S.127 Anm. 2. 
8 Die Behauptung Pseudotertullians, die Montanisten hatten den Aposteln wohl 


~ den spiritus sanctus, aber nicht den paracletus zugestanden, beruht sicher auf einer 
' Verwirrung; siehe Bonwetsch, a. a. O. S. 127 Anm. 2. 


4 Didymus Alex. de trin. III, 41, 2. 
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Montan hat aber daraus nicht die Folgerung gezogen, den © 


Bestand der Lehre zu verandern. Die Gegner haben selbst zu-— 


geben miissen, da® die Montanisten mepi 08 matpd¢ xat viod nat 
Gyiov ryebpatos Opotme ppovodat tH ayiq nadodrny exxdyota’. In der 
Lehre also haben die Apostel die volle und richtige Erkenntnis © 


gehabt. Hier sind sie unbedingte Autoritat. Tertullian bekampft 


auch als Montanist noch die Gegner der Kirche, die anders lehrten 


als die Schriften und die regula fidei, die die Lehre der Apostel 
enthielten. Er beruft sich ebenso wie die Theologen der Grof- 
kirche auf die Apostel und die apostolische Tradition ftir die Lehre 


der Kirche als der allein richtigen und wahren. Das ist auch 


ganz natiirlich. Denn das Interesse der Montanisten war nicht 


auf theoretische oder spekulative Fragen und Probleme gerichtet. 


Vielmehr galt ihr Streben einer strengeren Disziplin. 


Aber sie wollten nicht eine neue Sittlichkeit einfihren. Nur 
das, was schon Jesus und nach ihm die Apostel an Sittengeboten — 
gegeben hatten, sollte erneuert werden. Die Gro&®kirche war nach ; 
ihrer Meinung davon abgewichen. Was die Apostel selbst nicht 
erlaubt und getan, das hatte der romische Bischof getan: die Tod-— 
stinde der Unzucht fiir vergebbar erklart. Tertullian beruft sich — 
demgegeniiber auf das Aposteldekret, das die Apostel nach dem — 


Bericht der Apostelgeschichte auf dem Apostelkonzil in Jerusalem 


erlassen hatten®. Er argumentiert, dafS die Apostel die darin auf-— 


gezahlten drei Dinge, vor denen sich die Heidenchristen zu hiiten 


hatten, wenn sie als Christen anerkannt werden wollten, namlich 
sacrificia, fornicitationes und sanguis*, nur deshalb besonders auf-— 
gezahlt und verboten hatten, weil sie alle drei Siinden fiir un-— 


vergebbar hielten: porro qualia videri volunt apostoli crimina, quae 


sola in observatione de lege pristina excerpunt, quae sola necessario 
abstinenda praescribunt? non quod alia permittant, sed quod haec — 


sola praeponant utique non remissibilia*. Er, der Montanist, be- — 


ruft sich also gegen die Praxis der offiziellen Kirche auf die 


Apostel; auf eben dieselben Apostel, auf die die Grof®kirche 
alles in Lehre und Disziplin zuriickfithrte. Die Apostel sind ihm 


_ 


héchste Norm in dieser Frage. Was sie nicht geduldet, darf nie 


‘ Epiph. XLVIII, 1. 2c Aches 
* Tert. de pud. 12. Er hat entgegen unserem gewohnlichen Text nicht als 


viertes die Enthaltung vom Erstickten. Die drei Gebote fat er rein ethisch, nicht 
kultisch. 


* Pert. de pud. 12. 
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und nimmer ein anderer erlauben. Mit aller Wucht fihrt er vor 
allem neben Johannes und Barnabas den Apostel Paulus ins Feld 

: fiir die strenge Disziplin der Montanisten in der Frage der Un- 

_zucht!. Der Fall von Blutschande, von dem Paulus I Cor 5 spricht, 

4 _ beweist eindeutig, wie der Apostel iiber diese Frage gedacht hat: 
der Unziichtige, quem in prima (scil. epistola ad Corinthios) de- 

~dendum satanae in interitum carnis pronuntiavit?, hat keine Ver- 
_ gebung der Siinden erhalten. Damit hat auch Paulus gezeigt, daf 

_er Unzucht fiir eine Todsiinde halt und da& Todsiinden nicht 

‘ vergebbar sind °*, 

Nun gehdért Tertullian allerdings einer spdteren Periode des 
~ Montanismus an; denn er wurde erst ca. 205 Montanist. Zu seiner 
Zeit war in der Grofkirche bereits eine Entwicklung zum Ab- 

3  schlu8 gekommen, die als Abwehr gegen die Haretiker, auch 

gegen die Montanisten, eingesetzt hatte. Jhr Resultat war die 

_ Sukzession der Bischéfe, die Fundierung der Lehre auf die Apostel. 

An ihrer Autoritat muBte alles gemessen werden, was christlich 

sein wollte; die Apostel waren die alleinige Autoritat, sie hatten 

alles, was zu sagen war, der Kirche schon gegeben. So kénnte 

_ja die Argumentation Tertullians, der friher als Presbyter der 
Kirche selbst angehért hatte, durch dieses Traditionsprinzip ver- 

-anlaBt sein. Doch diirfen wir trotz dieses Einwandes sein Ver- 

fahren getrost auch fiir die Anfange des Montanismus in Anspruch 

-nehmen. Denn gerade weil Montan nie den Anspruch erhoben 

hat, eine neue Lehre einzufiihren, ist erwiesen, dafi er und seine 

_Anhanger die kirchlichen Schriften benutzten, sie also als ver- 

‘bindlich anerkannten und sich aus ihnen ihr Ristzeug holten. 

' Und fir sein Sittlichkeitsideal konnte er in den Evangelien und 
den Paulusbriefen geniigend Belegstellen finden. 

4 So konnten sich die Montanisten besonders in der Ehefrage 

-auf Paulus berufen. Als sein Ideal hatte er im I. Corinther- 

‘brief die Ehelosigkeit hingestellt, war ja auch selbst ehelos ge- 
blieben. Eine zweite Ehe aber war auf keinen Fall gestattet; 

-denn Paulus hatte I Cor 7 39-49 ausdriicklich darauf hingewiesen, 


1 de pud. 13—18. 2 de pud. 13. 
. 3 Das Bestreben Tertullians, seine Exegese der Stellen I Cor 5 und If Cor 2, ff. 
gegen die Auslegung seiner Gegner zu rechtfertigen, gehért nicht hierher. Das wire 
“gu behandeln in einem Zusammenhang, der sich mit der Begriindung des Kallist ftir 
sein Verhalten in der Frage der Disziplin befafit, also auferhalb des Rahmens dieser 


Untersuchung liegt. 


138 “II. Abschnitt. Die Stellung des Apostels Paulus neben den Zwolf etc. 


da eine verwitwete Frau besser tate, nicht wieder zu heiraten. — 
Auch die Forderung de velandis virginibus konnte durch Paulus _ 


gedeckt werden. Und Tertullian berief sich auf den I. Corinther- | 


brief fir diese Sitte in Karthago1, Am anstofigsten mute es — 
fir die Gro®kirchlichen sein, daB bei den Montanisten Frauen 


eine so bedeutende Rolle spielten. Da Prisca und Maximilla als — 
Prophetinnen neben Montan in héchstem Ansehen standen, so- 
da® Origenes die Montanisten als of tov yovarnoy padytat be- — 


zeichnen konnte2, war immerhin noch durch den Hinweis auf die— 


prophetischen Tochter des Philippus zu rechtfertigen. Aber auch — 
andere Frauen durften im 6ffentlichen Gottesdienst lehren und | 


predigen*®. Ja, selbst zu den Amtern konnten sie gelangen. 
Hierfiir beriefen sie sich auf Paulus: Gal 3 2, hatte er geschrieben: 
ob% gt dpcev xat O7dkv4. Und daraus leiteten sie die Gleichbe- 
rechtigung beider Geschlechter auch zum Amt ab. Auferdem 
hatte Paulus in I Tim 3 ,, gleich nach den Diakonen die Frauen 
erwahnt: Cataphrygae occasionem erroris captantes, propter quod 
post diaconos mulieres alloquitur (Paulus), etiam ipsas diaconas 


ordinari debere —, defendunt®. Er hatte dadurch also zu ver- 
stehen gegeben, dai auch Frauen in die Gruppe der Beamten 
gehéren; — eine Exegese, die ja durchaus nicht von vornherein 


so glatt abzulehnen ist®, wie Ambrosius und vor und mit ihm wohl 
alle Katholiken es getan haben. 


Doch fiir manche ihrer Forderungen hatten sie weder bei 
Paulus noch bei den anderen Aposteln einen Beleg. Sie be- 
haupteten aber doch, die Disziplin, die Montan forderte, sei die 
richtige christliche, von Jesus und den Aposteln gelehrt. Wie 
konnten sie das rechtfertigen, wenn weder ein Herrenwort noch 


ein Ausspruch eines Apostels zu finden war? Oder gar, wenn 
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ein klares Wort der Schrift gegen ihre Forderung sprach? Die — 


Antwort war im ganzen Wesen der Bewegung gegeben: der 
Paraklet, der Geist Gottes, war ja in den Propheten, in Montan 


und den anderen, lebendig. Was diese aufstellten an sittlichen — 


* de orat. 21—22; de virg. vel. 4 ff. 


Peace ; ‘ ‘ 
Origenes in epist. I Cor 14 g, 44. (Catenae graecorum patrum in novum _ 


Testamentum, Tom. V pag. 279 ff. Edid. Cramer, Oxonii 1844 ff.) 
* Didymus Alex. de trin. III, 41, 3. 
* Bpiph; X@IX. 2: : 
> Ambrosius in I Tim 34,» nach Bonwetsch, a. a. O. S. 169 Anm. 1. 


® So erklaren z. B. Holtzmann und Wohlenberg. 
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Vorschriften, stammte von demselben Geist, der auch in Jesus 
und den Aposteln gesprochen hatte. Allerdings, Widerspriiche 
zwischen fritheren Worten und jetzigen Forderungen konnte es 
nicht geben. Jesus hatte z. B. die Einehe nicht gefordert, hatte 
_auch ein Wort gesagt wie Mt19;, daB® die Ehe eine gottliche 
-Einrichtung sei. Auch Paulus hatte eine zweite Ehe nicht radikal 
" verworfent. Die Montanisten aber verlangten unbedingt die Ein- 
ehe, ja eigentlich die véllige Ehelosigkeit. Ein Widerspruch be- 
stand aber trotzdem fiir sie nicht oder doch nur ein scheinbarer. 
'Denn Paulus hatte selbst gesagt, da& er und alle seine Zeit- 
-genossen noch nicht die volle Erkenntnis beséfen2. Nun aber 
war in Montan der verheifene Paraklet in seiner Fiille erschienen. 
4 Nun war die Zeit der vollkommenen Erkenntnis gekommen, von 
§ der Paulus gesprochen hatte: dtay 6&8 Eddy td tédetov, td ax pspone 
ieser Fale de Dies téAetoy war nun da, Montan war im Besitz 
_ dieser Fiille des heiligen Geistes*. Er hatte darum auch das Recht, 
die Forderungen in aller Scharfe aufzustellen. Denn bei richtigem 
_Verstandnis hatten ja auch die anderen alle schon dieselben 
_strengen Forderungen erhoben*. Nur sind sie oft verhillt, auch 
wohl abgeschwacht. Die Menschen hatten sie doch nicht ver- 
standen, nicht ausfiihren konnen.’ Ihnen fehlte noch die richtige 
_Erkenntnis. Der Herr selbst hatte das gesagt und drum mit 
seinen Forderungen zuriickgehalten: %tr modAd %ym bytv déyerv, BAN? 
, od Sbyacde Baotalew Spt: Grav d& Frdy Excivoc, th mvedia tho ady- 
Betas, Gdoyticet buaic cic thy &AjSerav macav*. So ist alles, was der 
3 Paraklet fordert, nichts absolut Neues; es ist nur die Héhe der 
_ Forderungen, die Jesus und die Apostel schon angedeutet hatten, 
_und ihre notwendige Konsequenz. Dieser Grundsatz konnte nur 
unter einer Voraussetzung aufgestellt werden: man wollte die 
“eigene Lehre unbedingt als die der Apostel erweisen. Thr Wort 

war héchste Norm. Nur was damit zusammenstimmt, hat Giiltig- 
Piccit. Die gesamte neue Prophetie wird somit unter das Ansehen 
der Apostel gestellt. Sie ist nur die Vollstreckerin ihres Willens, 
-bringt nichts, was sie nicht schon gewollt haben. Und nicht nur 


PT Gor 7: 2 UsCor 13). 

3 Siehe oben das Zitat aus Didym. de trin. Ill, 41, 2 

4 Tert. exh. cast. 9: si penitus sensus eius (apostoli) interpretemur, non aliud 
~ dicendum erit secundum matrimonium quam species stupri. Cf. Bonwetsch, a. a. O. 
ms. 82 Anm. 4. 

5 Joh 16,,. Cf. Tert. de mon, 2f. 
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den Inhalt miissen sie legitimieren, sondern auch die Form. Die — 


Ekstase, in der Montan und seine Genossinnen ihre Ausspriiche 
taten, ist nichts Neues, sondern tragt durchaus christlichen Cha- 
rakter. Denn auch Petrus verfiel in Ekstase, als er bei der Ver- 


klarung Moses und Elia neben dem Herrn sah, und sprach in | 


diesem Zustande die Worte von dem Hiittenbau’. 

Aber es ist nicht zu vergessen, da® daneben doch die Be- 
hauptung steht: Montan und die anderen Propheten — nur wenige 
wurden als solche angesehen — haben die Fiille des Geistes ge- 


habt, nicht aber auch die Apostel. Dadurch wird deren Ansehen ~ 
doch wieder eliminiert oder zum mindesten stark abgeschwacht. — 


Denn die neuen Propheten stehen nun hoch erhaben tiber ihnen. 


Entscheidend ist letzten Endes nicht, was die Apostel sagten, 


sondern nur, was der Paraklet durch seine Propheten verkiindigt — 
Diese prophetischen Ausspriiche des Montan, der Prisca und ~ 
Maximilla genossen bei ihren Anhangern »Geltung als normative © 


gottliche Offenbarung«?, und als solche stehen sie hdher als die 


Schriften der Apostel. Sie wurden gesammelt und dem Evange- | 
lium gegeniibergestellt. Tertullian benutzt sie in gleicher Weise © 
wie die alt- und neutestamentlichen Schriften*. Dies Gefithl der 
Uberlegenheit itber die Apostel kommt auch in dem Verhalten — 
des montanistischen Martyrers Themison zum Ausdruck: er ver- | 


faBte eine xadodrtny emtotodiy, ptwodpevog tov amdotoAoy; er nahm 


also ftir sich dasselbe Recht in Anspruch, wie der Apostel Jo- | 


hannes — diesen hat er wohl nachgeahmt — katholische Briefe ~ 


an die Christenheit zu schreiben*. In diesem Schreiben soll The- © 


mison die Apostel geschmaht haben; damit wird wohl gemeint 


sein, dafs er in ihm behauptet hat, die Apostel seien nicht im Be- © 
sitz des Parakleten, der vielmehr erst in den neuen Propheten — 


erschienen sei. So gewinnt man den Ejindruck, als ob Themison 


die apostolischen Briefe durch den seinigen ersetzen wollte. Zum — 
Teil ist ihm dies gegliickt; denn sein Brief stand bei den Mon- — 


tanisten in hohem Ansehen. 


Wen die Montanisten unter den Aposteln verstanden, bedarf— 
kaum noch einer Erwahnung. Apostel sind ihnen die, auf die 


* Tert. adv. Marc. IV, 22. Cf. Bonwetsch, a. a. O. S. 60f. 
> Bonwetsch, a. a. O. S. 17. 
* Beleg bei Bonwetsch, a. a. O. S. 17. 


# Der Antimontanist Apollonius bei Euseb. hist. eccl. V, 18. Bonwetsch, a. a. O, 
Salon, LO: 
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sich auch die Grofkirche berief, d. h. die Zwolf und Paulus. Ohne 
Unterscheidung werden sie als Zeugen angefiihrt. Uber ihr Ver- 


haltnis zueinander brauchten sie nicht nachzudenken, und taten 


es wohl auch nicht. Auch ihnen stand fest, da® alle dasselbe 
gelehrt hatten. Die haufige Berufung auf Paulus beruht nicht 


auf einer besonderen Hochschatzung, sondern einfach darauf, daB 
‘man von ihm Schriften hatte. Eher konnte man daran denken, 
dafi Johannes als Verfasser des Evangeliums und der Apokalypse 
in besonders grofem Ansehen gestanden hatte. Doch wird auch 
‘uber ihn dasselbe Urteil gelten, wie iiber die anderen alle: die 


Fille des heiligen Geistes haben sie nicht gehabt. Den Wider- 


_spruch, der darin lag, da® auf der einen Seite die Apostel als 


_ Autoritaten herangezogen werden, ihnen aber auf der anderen 


_ Seite die Erkenntnis abgesprochen wird, empfand man scheinbar 


nicht. Es tberwog aber doch das Gefiithl der eigenen Uberlegen- 
heit gegeniitber den Aposteln. Sonst ware die Schatzung der 


_ neuen Prophetie ja auch gar nicht méglich gewesen. Doch nicht 


alle Montanisten behaupteten von sich, Trager des Parakleten zu 


ee SO ee Ti 


sein, sondern nur von den wenigen Propheten selbst galt dies. 


Nur sie genossen darum auch ein Ansehen, das dem der Apostel 


_ tiberlegen ist. 


§ 4. Das Judenchristentum. 


Die Haresien, die uns bisher beschaftigt haben, waren alle 
auf heidenchristlichem Boden entstanden. Sie waren herausge- 


- wachsen aus dem Christentum, das die Allgemeinheit vertrat. Zum 
’ Teil waren es bewute Neuschédpfungen einzelner Manner, die 


Re | 


friiher selbst der Gro®kirche angehért hatten. Erst eine spatere 


Zeit hat Stammbaume aufgestellt und so die Haresien schon in 


die Zeiten der Anfange zuriickverlegt. In Wirklichkeit aber haben 


sie alle die gesamte Entwicklung zur Voraussetzung, die die 
_ Christenheit vor ihnen durchgemacht hatte. Nur so ist ihr Ent- 


stehen verstandlich. Da zu den Voraussetzungen auch die Be- 


urteilung der Apostel gehdrt hatte, haben wir gesehen. Daraus 
allein erklart sich die Bewertung der Apostel bei den Haretikern ; 


und daraus erklaren sich auch die Schwierigkeiten, die sich dabei 


 einstellten. Anders liegt es bei der letzten Haresie, der wir uns 
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‘nun zuwenden miissen, bei dem Judenchristentum. Hier handelt 


es sich um eine Auffassung vom Christentum, die von frih an 
dagewesen war. Ihre Anfange haben uns schon bei der Unter- 
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suchung des apostolischen Zeitalters beschaftigt *. Schon zu den ~ 
Zeiten der Apostel hatte es Christen gegeben, die auch als Christen — 


noch Juden bleiben wollten. Sie hielten das mosaische Gesetz 


auch fir die Christen fir verbindlich, ja fir heilsnotwendig. Ihre 


Ansicht war: Christ kann nur sein, wer Jude gewesen ist. Im 
Hinblick auf die Christen aus den Heiden mufte dann auch die 
Forderung erhoben werden, erst Juden zu werden, d. h. sich be- 
schneiden zu lassen, ehe sie vollgiitige Christen werden konnten. 
Die vom Gesetz vorgeschriebene jiidische Lebensweise erklarten 
sie fiir notwendig fiir sich und die tibrigen Christen. Sie konnten 


das Christentum nur als eine nationalbeschrankte Religion an-_ 


sehen und gelten lassen. Von Anfang an versuchten sie, diese 
ihre Auffassung und die daraus sich ergebenden Forderungen 
auch bei den Heidenchristen durchzusetzen. Doch hatten sie 
keinen Erfolg damit. Die Masse der Heidenchristen lehnte sie ab 
und traf weit besser den Sinn Jesu. Und die Geschichte gab 


ihnen recht. Das Schwergewicht der Entwicklung verschob sich ~ 


von den Judenchristen auf die Heidenchristen. Jene wurden in 
den Hintergrund gedrangt. Doch lie®en sie sich dadurch nicht 
tiberzeugen. Sie hielten an ihren Idealen fest, gaben ihr Juden- 
tum nicht auf. In geschlossenen Gemeinden lebten sie weiter, 
Damit trennten sie sich nicht nur au®erlich von der Hauptmasse 
der Christenheit; sondern auch innerlich fiihrten sie ein Sonder- 
leben. Sie nahmen nicht teil an dem Umwandlungsprozef, den 
das Christentum auf dem Boden des Hellenismus durchmachen 
mute. Ihre Lehren waren darum auch kein Produkt dieser Ent- 
wicklung. Ebensowenig waren sie eine Neuschépfung wie die 
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anderen Irrlehren. So haben sie auch nicht dieselben Voraus- — 


setzungen wie diese. Vor allem setzt die Bewertung der Apostel 
nicht den ProzefS voraus, den deren Beurteilung in der Gro®kirche 


im Laufe der jJahrzehnte durchgemacht hatte. Die einzigen Vor-— 


aussetzungen, die es fir ihr Apostelbild gab, lagen vielmehr in 
der eigenen Geschichte und in dem Wesen ihres Christentums. 


Im Laufe seiner Geschichte war das Judenchristentum keine 
einheitliche Grée geblieben. Es hatten sich Unterschiede in der 
Lehre gebildet, die zu Spaltungen gefiihrt hatten. Es lassen sich 
zwei Hauptgruppen unterscheiden: ein vulgdres und ein synkre- 
tistisch-gnostisches Judenchristentum. 


1 Siehe oben I. Abschn. Kap. 2. 
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. Das vulgare Judenchristentum war die genuine Fortsetzung 
des aoe Judaismus. Fir die Mitglieder dieser Gruppe war das 
Festhalten an dem Gesetz und an der jiidischen Lebensweise 
selbstverstandlich. Damit war prinzipiell eine Ablehnung aller 
Heidenchristen gegeben. Doch kennt Justin auch eine mildere 
Richtung, die er als Briider anerkennt, da sie auch ihrerseits in 
der Praxis den Heidenchristen nicht das Heil absprechen!, Wir 
haben darin wohl eine Akkommodation an die gegebenen Ver- 
haltnisse zu sehen, die auf Kosten des Prinzips durchgefihrt wurde. 
Die strengere Richtung dagegen, mit der Justin keine Gemein- 
schaft haben zu kénnen behauptet, lehnte die Anerkennung der 
Heidenchristen rundweg ab*. Beide Richtungen aber erkannten 
dem Paulus keinerlei Autoritat zu, sahen in ihm keinen Apostel. 
Dies war nur die Konsequenz ihrer Auffassung vom Christentum 
tiberhaupt. Man ké6nnte allerdings meinen, da® die mildere 
Richtung nicht so konsequent gewesen sei, sondern den Paulus 
als Apostel habe gelten lassen, da sie ja die gesetzesfreien Heiden 
anerkannte. Doch ist dies nicht wahrscheinlich. Denn Paulus war 
ja nicht ein geborener Heide, sondern vielmehr selbst ein echter Jude 
gewesen. Fiir einen jeden Juden aber galt das Gesetz; ein Jude, 
der sich frei machte von seinen Vorschriften, mufte als Abtriinniger 
angesehen werden. Bei den Heiden war das etwas anderes; denn 
diese hatten nie unter dem Gesetz gestanden, so daf man ihnen 
auch fernerhin zugestehen konnte, frei vom Gesetz zu leben. 
Paulus aber mufte ihnen als Apostat verhaft sein. Fir wenige 
Jahrzehnte spater wird das ausdriicklich bezeugt. Denn Irenaus, 
dem wir eine kurze Notiz iiber die Judenchristen verdanken, be- 
richtet: apostolum Paulum recusant, und gibt als Grund dafiir an: 
apostatam eum legis dicentes*. Diese Beurteilung Pauli werden 
wir wohl auch fir die mildere Richtung des Justin anzunehmen 
haben, auch wenn Irendus eine solche im Unterschied von einer 
strengeren nicht hervorhebt, sondern nur von einer einzigen spricht. 
Und auch Origenes sagt von den zwei Richtungen der Ebioniten, 
die er kennt, daB sie die Briefe des Paulus verwerfen: stot yap 
tec alpécetc tac Ilabdhov émtatodds toh amootédop pi mpoctépevant, 
Gorep “EBtwvator apdtepor4; darin liegt natiirlich auch, daf sie 
Paulus als apostolische Autoritat tiberhaupt nicht anerkennen. Fir 


©. 1 Justin, Dial. c. Tryph. 46—47. 2 Ibid. 
3 Tren. I, 26, 2; cf. Ill, 15, 1: .... his, qui Paulum apostolum non cognoscunt. 


4 Orig--c. Cels. V, 65. 
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eine noch spatere Zeit haben wir bei Epiphanius ein Zeugnis 
dieser absoluten Ablehnung Pauli bei den Judenchristen. Nach 
seinem Bericht haben sie sich nicht begniigt, Paulus als Apostaten 
zu verwerfen, sondern haben einen ganzen Roman gedichtet, um 
ihn zu verleumden: er sei gar kein geborener Jude gewesen, 
sondern stamme von griechischen Eltern ab; von Tarsus sei er 
nach Jerusalem gekommen und habe hier die Tochter eines 
Priesters zum Weibe begehrt; um dies zu erreichen, sei er Proselyt 
geworden und habe sich beschneiden lassen; als er aber trotzdem 
nicht zu seinem Ziel gekommen sei, habe er sich nun voller HaB 
gegen das Judentum, »die Beschneidung, den Sabbat und das" 
Gesetz« gewandt und dagegen geschrieben*. Wenn diese Ver-. 
leumdungen vielleicht auch der Zeit des Epiphanius selbst ange® 
horen, so ist die Stimmung, die ihnen zugrunde liegt, doch eine alte: 
der Ha& gegen Paulus, der sich selbst frei gemacht hatte vom 
vaterlichen Gesetz. So ist Paulus fiir sie kein Apostel?. ; 
In desto héherem Ansehen stehen die Jerusalemer Urapostel. 
Zu diesen wird der Herrenbruder Jakobus mitgerechnet. Ja, im 
Hebrder-Evangelium, das bei ihnen im Gebrauch ist, ist er schon 
zu Jesu Lebzeiten ein Jiinger, er nimmt am Herrenmahl teil, ihm 
erscheint der Auferstandene zuerst, dann erst den Zwolf. Durch 
die Teilnahme am Abendmahl wird er mit den Zwédlf als Apostel 
auf die gleiche Stufe gestellt; er ist gleichsam der zwolfte Apostel 
geworden. Die Zuwahl des Matthias wird véllig vergessen. Ob 
darin die Absicht zum Ausdruck kommen mu, den Platz des 
Judas Ischarioth wieder zu besetzen und zugleich den Paulus auf 
jeden Fall auszuschalten, ist nicht sicher. Durch die Erzahlung 
von der Erscheinung vor ihm wird er aber besonders ausge- 
zeichnet; er steht in héherem Ansehen als die zwélf ibrigen, er 
ist ihr Haupt und Fihrer’. Da die Apostel nur Judenapostel 
gewesen sind, zu solchen auch von Jesus selbst ausgewahlt wurden, 
ist selbstverstandliche Annahme. Die Fragmente des Hebrder- 
f 
1 Epiph. XXX, 16; 25. 
2 Die Pseudoclementinen bleiben hier unberiicksichtigt, da sie erst daraufhil 
BME: werden miiften, ob in ihnen tatsichlich Paulus selbst bekimpft und gemeint 
ist, oder aber der Pauliner Marcion, wie neuerdings behauptet wurde. Diese Unter- 
suchung lohnt hier aber nicht, da das Resultat, selbst wenn Paulus getroffen werden 


sollte, nichts Neues bringen wiirde. AuSerdem gehéren sie in den Zusammenhang der 
Frage: Paulus neben Petrus. ; 


° Fiir die Beurteilung des Petrus ist dies bedeutungvoll; vgl. oben S. 29 Anm. im 
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Evangeliums sagen hieriitber allerdings nichts. Doch ist dies in 
_ dem »Evangelium der zwolf Apostel« klar ausgesprochen; Jesus sagt 
dort zu seinen Jiingern, nachdem er sie namentlich aufgezahlt hat: 

Ddpdig ody Bodhouar elvor Sexadho dmoatddove ele paptiptoy tod “lopayjd 1. 
Nun stammt dies Evangelium freilich aus dem gnostischen Juden- 

christentum; aber der hier ausgesprochene Gedanke wird doch 
_als Gemeingut aller Judenchristen anzusehen sein. Denn schon 
fiir die Judaisten der daltesten Zeit haben wir diese Beurteilung 
_ der Urapostel feststellen miissen. Die Judenchristen des 2. Jahr- 
_hunderts werden hierin kaum anders gedacht haben. 


2. Das synkretistisch-gnostische Judenchristentum zerfallt eben- 
falls wieder in mehrere Richtungen, die aber nicht scharf gegen- 
_einander abgegrenzt sind. Ihnen allen ist die Anerkennung des 
Gesetzes und seiner zeremonialen und rituellen Forderungen 
_ selbstverstandlich auch eigen. Und damit ist gegeben, daf sie 
_alle den Apostel Paulus verwerfen; so sagt Origenes von dem 
_ elkesaitischen Apostel Alcibiades von Apamea, der um 200 einen 
~Vorsto® nach Rom unternahm, denn auch: tov amdatodov tédeov 
a@tetst?, Auf der anderen Seite verehren sie in den Zwolf ihre 
_ Apostel. Das zeigt nicht nur der oben zitierte Satz aus dem »Evan- 
_gelium der zwoélf Apostel«, das aus ihrem Kreise stammt, sondern 
auch der ganze Titel des Buches: die Quelle ihrer Lehre sind eben 

diese zwoélf Apostel. Auf sie fiihren sie alles zuriick. ‘So haben 
sie daneben auch noch andere Schriften im Gebrauch, die unter 
dem Namen eines Apostels stehen*. Gleichwertig mit den Zwolf 
steht auch hier Jakobus der Gerechte; auch auf ihn wird die 
‘Lehre zuriickgefiihrt; auch er gilt als Verfasser einiger Schriften. 
Er scheint aber auch hier eine hervorragende Stellung einge- 
nommen zu haben, ja, in gewisser Weise die Zwélf noch zu tiber- 
F ragen. Doch im Grunde ist auch bei diesen Judenchristen der 
Begriff der Zwolf ein fester gewesen, bei dem man nicht an die 
_einzelnen dachte. 
c. Eine Grenze mufte aber die Autoritét der Apostel bei den 
“Judenchristen haben, die als Elkesaiten bezeichnet werden. Denn 
hier erhob eine nichtapostolische Schrift den Anspruch auf héchstes ~ 
Ansehen, das Buch Elxai. Sein Inhalt galt als neue Offenbarung, 
‘war also héchste Lehrautoritat. Demgegeniiber mufiten die Worte 
der Apostel zuriicktreten. Von diesen Elkesaiten sagt Epiphanius 


1 Epiph. XXX, 13. 2 Euseb. hist. eccl. VI, 38. 8 Epiph. XXX, 23- 
Wagenmann, Die Stellung des Apostels Pauius iO.” 
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denn auch ausdriicklich: ote mpopyitag of torodtor obte amostéhope — 
ééyovtat!, Wir sehen hier also dieselbe Erscheinung wie bei den © 
Gnostikern: Anerkennung der Apostel und doch Uberlegen- — 


heit tiber sie. 


Wie wir sahen, hat noch Justin eine Gruppe der Judenchristen 


als christliche Briider anerkannt. Und der anderen hat er auch 
nicht den Vorwurf der Ketzerei gemacht, sondern nur gesagt, er 


konne sie nicht anerkennen. Dies letztere Urteil gibt er aber nur 
fir sich persénlich, nicht als das der Allgemeinheit. Zu seiner 
Zeit wurde das Judenchristentum also noch nicht als Haresie an- 
gesehen, die Kirche hatte also noch keinen Trennungsstrich ge- 
zogen. Bei Irendus dagegen wird es als Haresie behandelt. In 
der Zwischenzeit mu& die Abstofung von seiten der GroBkirche 


stattgefunden haben. Der Grund hierzu war die anders geartete 


Auffassung des Christentums und die damit zusammenhangenden 
Abweichungen in der Lehre, namentlich in der Christologie. Eine 
Gefahr jedoch hat die Kirche nie im Judenchristentum gesehen. 
Mit Recht; denn es war zu schwach, als da’ es ernstlich ge- 
fahrlich werden konnte. So hat es auch keinerlei tiefgehende Be- 


deutung fiir die Entwicklung der Kirche gehabt?. Aber es mufte 


hier doch behandelt werden, nicht nur um die ganze Fille der 
Erscheinungen im 2. Jahrh. aufzuzeigen, sondern auch noch aus 
einem anderen Grunde: durch die Verwerfung des Apostels 
Paulus wurde ein Dogma der Kirche umgesto®en, das Dogma von 
der Lehreinheit der Apostel. Das tat allerdings auch Marcion. 


Bei ihm war es zugunsten Pauli geschehen, hier zugunsten der — 


Zwolf. Auch dies war fiir die Kirche unmédglich. Wenn sie 


uberhaupt einmal die Lehreinheit der Apostel beweisen wollte, 


mute sie auch auf diese Bestreiter ihrer Behauptung Riicksicht 
nehmen. In unserer Frage hat das Judenchristentum also doch 


eine Bedeutung fiir die Kirche gehabt. Eine Gefahr ist es aller- 
dings auch in dieser Hinsicht nicht gewesen. Aber es kompli- 


zierte die Lage und machte eine Beweisfithrung schwieriger, da 


I peer. 
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man nun nach zwei Seiten kampfen mute: gegen eine Uber- | 
schatzung und gegen eine Unterschatzung des Apostels Paulus. 


1 Epiph. LIII, 1. 
* Siehe Harnack, Dogmengeschichte I S. 310 ff. 
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§ 5. Zusammenfassung. 

In den vorhergehenden Paragraphen haben wir die verschie- 
denen Haresien als Finzelerscheinungen betrachtet und festzu- 
stellen versucht, wie die einzelnen die Apostel bewerteten. So 
wichtig und interessant die Ergebnisse auch sind, ist damit doch 
nur ein Teil unserer Aufgabe erfillt. Denn diese besteht nicht 
nur darin, ein médglichst liickenloses Bild davon zu gewinnen, 

welche Stellung Paulus neben den Zwélf im Laufe der ersten 
_ zwei Jahrhunderte bei den verschiedenen Gruppen oder Mannern der 
_Christenheit innegehabt hat; sondern es soll zugleich untersucht 
werden, welche Rolle Paulus neben den Zwélf bei der Entstehung 
der katholischen Kirche gespielt hat. Da die Haresien des 
2. Jahrh. tiberhaupt dabei eine entscheidende Bedeutung gehabt 
haben, ist bekannt. Jede einzelne wirkte mit, verschiedenartig und 
_verschieden stark, je nach ihrer Eigenart. Aber die Hauptsache 
war doch, dafi sie alle zur selben Zeit entstanden, also auch zur 
-selben Zeit eine Wirkung ausiibten. Da die Christenheit sie 
alle ablehnte, mufte sie gegen mehrere Fronten gleichzeitig 
-kampfen. Will man daher die Lage kennen lernen, der sich die 
-Christenheit damals gegeniiber sah, so mu man alles einzelne zu- 
-sammenfassen und zusammen iberblicken. Dasselbe gilt natiirlich 
auch fir unsere Frage. D.h. wir miissen die Einzelziige, die wir 
feststellen konnten, zu einem’ Gesamtbild zusammenfassen und 
so die Hauptpunkte herausheben. — Der ganze Zweck dieser 
-Zasammenfassung bringt es mit sich, da das Judenchristentum hier 
-unbericksichtigt bleibt; wie weit es von Bedeutung ist, wurde 
‘oben schon gesagt. — 
J 1. Die Bedeutung der Zwdlf ist gegeniiber derjenigen, die 
‘ihnen in der Gro®kirche zugeschrieben wurde, vdllig herabge- 
“mindert. Dort galten sie als héchste Autoritaten fiir Lehre und 
“Leben neben dem Herrn und dem noch immer lebendigen Geist. 
Bei den Haretikern war davon keine Rede. Sie alle behaupteten, 
da das eigene Wissen besser sei als das der Zwoélf. Im einzelnen 
‘gab es in der Beurteilung der Zwolf Unterschiede: Basilides er- 
‘klarte das Wissen der Apostel fiir ungeniigend und unvollstandig, 
da der Herr nicht ihnen allen die volle Lehre verkiindigt habe, 
‘sondern nur dem Matthias; in anderer Weise gentigte dem Montan 
‘die Lehre der Apostel nicht, da sie nicht die volle Wahrheit er- 
tragen konnten, ihnen Jesus also nicht alles gesagt habe; Marcion 


lehrte, daB die zwolf Urapostel wohl in einigen wenigen Augen- 
10* 
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blicken die richtige Erkenntnis gehabt hatten, da sie aber doch 
alle mehr oder weniger im Judentum befangen gewesen seien und 
darum den Herrn nicht verstanden, also auch falsch gelehrt hatten; 
am radikalsten endlich waren die Kainiten: sie erklarten die 
Apostel alle fiir unwissend, allein Judas Ischarioth habe den Sinn 
der Welt und des Lebens Jesu verstanden. 

Damit war auch das Urteil tber die apostolischen Schriften 
gefallt. Sie gentigen nicht. Entweder wurden sie véllig ver- 
worfen als falsch, so die Kainiten und Marcion; oder sie muften 
gereinigt und korrigiert werden, so Marcion beim Lukas-Evange- 
lium; oder aber sie enthielten nicht die ganze Lehre, so da neue 
neben ihnen geschaffen wurden, so eine Reihe der Gnostiker, die 
sich eigene Evangelien schufen’, und die Montanisten, die die 
Ausspriiche ihrer Propheten dem Evangelium gleichstellten. Als 


Trager der reinen Lehre wurden die Zwélf darum bei keinem an-— 


gesehen. 


Dann war aber auch ihre Bedeutung als Missionare hinfallig, — 


Die GroBkirche hatte sich mehr und mehr daran gewdhnt, in den 
Zwolf die Weltmissionare zu sehen, die tiberallhin das Evangelium 


gebracht hatten. Wenn die Haretiker behaupteten, die Zwélf 


hatten gar nicht die volle Erkenntnis gehabt bzw. das richtige 
Evangelium verkiindigt, kam es auch auf ihre Missionstatigkeit 
nicht an. Am. wenigsten natiirlich bei den Gnostikern, deren 
Urteil am radikalsten und ablehnendsten war. Aber auch Marcion 
konnte der Mission der Zwélf keine besondere Bedeutung bei- 
legen, da sie einmal selbst nicht immer das reine Evangelium be- 
halten hatten, und da zweitens das, was richtig an ihrer Ver- 
kindigung gewesen war, durch andere sofort verfadlscht war? 
Montan endlich scheint allerdings die Vorstellung von der Heiden- 
mission der Zwolf geteilt zu haben; doch wurde auch bei ihm 
ihre Bedeutung wieder aufgehoben durch den Anspruch, er erst 
sei im Besitz der Fille des Parakleten; so kam es nicht so sehr 
darauf an, da die Welt schon durch die Zwélf missioniert war, 
als darauf, da sie jetzt durch ihn und seine Anhanger be- 
kehrt wurde. 
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* Siehe die Besprechung der gnostischen Evangelien bei Hennecke, Apokryphen ? § 
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In den marcionitischen Prologen zu den Paulusbriefen, die einer etwas spateren — 
Zeit angehéren, wird iiber alle Mission aufer der des Paulus, also auch iiber die der — 


Zwolf, das Urteil gefallt: sie war falsch. 
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Trotz dieser prinzipiellen Ablehnung der Zwélf als Autoritaten 
_ benutzten andererseits einige eben diese Apostel, um die Lehre 
als christliche zu legitimieren. So stiitzte Montan seine Behaup- 
_ tung, Trager des Parakleten zu sein, auf Johannes. In dessen 
Schriften war verhei®en, da® Jesus seinen Geist, den Parakleten, 
_senden werde, der die Christen in alle Wahrheit fiihren solle. 
_ Anders verfuhr Basilides. Er stellte eine formliche Verbindungs- 
linie zwischen sich und den Aposteln her: er sei der Schiiler des 
_ Glaukias, eines Dolmetsch des Petrus! Dadurch sollte der Nach- 
 weis geliefert werden, da®& die Lehre des Basilides ebendieselbe 
_ sei wie die des Petrus. Daneben berief er sich noch auf einen 
anderen Apostel, auf Matthias, der doch infolge der Zuwahl auch 
za den Zwolf gehért hatte. Von diesem wollten Basilides und 
sein Sohn Isidor die Lehre sogar noch miindlich empfangen haben ?, 
so daB der Zusammenhang mit den Aposteln noch kiirzer war, 
ohne ein verbindendes Zwischenglied. Auch die anderen Gno- 
stiker benutzten Schriften, die den Namen irgendeines der 
- Apostel trugen. 


2. Das Urteil, das von den Gnostikern und von Montan tiber 
Paulus gefallt wurde, lautete genau so wie das tiber die Zwilf: 
er hat nicht die volle Erkenntnis gehabt. Darum wird auch er 
als apostolische Autoritat verworfen, auch seine Mission hat keine 
Bedeutung. Dies hinderte aber nicht, da alle Gnostiker, wie auch 
die Montanisten, sich auf die Paulusbriefe beriefen. In weit- 
_ gehendstem Maffe versuchten sie alle, ihre Lehre durch Paulus 
zu .decken. Sie zitierten einzelne Stellen aus den Briefen, um 
_ einzelne Lehrstiicke oder Anschauungen als christliche, schon von 
_dem Apostel vorgetragen, hinzustellen. Durch kithne Exegese 
_fanden sie fiir alles einen Beleg. Ja, die Valentinianer gingen 
bei dieser Beweisfiithrung noch weiter: sie begniigten sich nicht 
- damit, ihre Lehre als mit den Paulusbriefen tibereinstimmend zu 
- erweisen, sondern behaupteten, Valentinian habe seine Lehre durch 
-Vermittlung des Theodas, eines Paulusschiilers, von dem Apostel 
selbst ®. 
Diese ganze Beurteilung Pauli entbehrte jeglicher inneren 
_Konsequenz. Bei Marcion war dies aber nicht der Fall. Er er- 
_kannte Paulus als unbedingte Autoritét an. Er sah in ihm nicht 


1 Clem. Alex. Strom. VII, 17, 106. ? Hippol. Philos. VI, 20, 1. 
3 Clem. Alex. Strom. VII, 17, 106. 
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nur einen Apostel neben anderen, sondern den alleinigen, wahren : 
Apostel Jesu Christi, neben dem es keinen anderen gab. Er setzte 

seine eigene Lehre in ihrer Gesamtheit mit der des Paulus gleich. 
So benutzte er seine Briefe auch nicht nur wie die anderen, um ein- — 
zelne Lehren als christliche zu erweisen, sondern nahm sie ganz — 
als die Grundlage seines Evangeliums und seiner Lehre. Er wollte — 
bewuft in allem ein Schiiler und Nachfolger des Apostels Paulus 
sein. ‘Nur seine Briefe lie® er geltent. Und daneben nur noch 
das Evangelium des Paulusschiilers Lukas. Diese Schriften schlob 
er zu einer Sammlung zusammen und stellte sie als alleinige 
Offenbarungsurkunde hin, zollte ihr héchste Achtung, sah in ihr 
die Richtschnur fiir die christliche Lehre und verlangte ihre An- — 
erkennung auch von seinen Anhadngern. Dadurch zerstérte er — 
nicht nur die Einheit zwischen dem AT und NT, sondern auch ~ 
die zwischen den Aposteln selbst. Sie haben nicht alle das Gleiche : 
gepredigt, nicht alle das Evangelium Jesu. Nur Paulus hat es H 
gekannt und rein bewahrt, im Gegensatz zu den Zwilf. 
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Paulus neben den Zwé6lf unter dem EinfluB der Krisis — 
in der Grofkirche bis Irendus. 


§ 1. Die Lageder GroBkirche 


Die Christenheit lehnte alle Richtungen: Gnostizismus, Mar- 
cionitismus und Montanismus ab und schied sie als Haresien aus. 
Damit erklarte sie das Christentum, das sie selbst lehrte, fir das 
allein richtige. Zwar hatte sie vor der inneren Krisis dies auch 
getan. Damals war es eine Selbstverstandlichkeit gewesen. Aber 
jetzt war es doch etwas anders. Jetzt waren Manner da, die von 
ihrer Lehre das gleiche behaupteten, trotzdem sie von der der 
Allgemeinheit verschieden war. Noch manches Mal ist die Christen- _ 
heit im Laufe ihrer Geschichte in die Lage gekommen, ihre eigene j 
Rechtglaubigkeit zu verteidigen. Aber keinmal war die Abwehr 
so schwer wie im 2. Jahrhundert. Denn sie konnte damals nicht 
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* Die drei Pastoralbriefe nahm er nicht in seinen Apostolus auf. Ob er sie 
gekannt und trotzdem als Privatbriefe verwarf (Zahn, Gesch. d. Kanons I S. 634 ff, auf — 
Grund von Tert. V, 21), oder ob sie tiberhaupt gar nicht »in des Marcion Gesichts- 


kreis getreten sind« (Harnack, Marcion S. 150% ff. [2. Aufl. S. 120% ff.]), last sich | 
nicht sicher entscheiden. 


— 
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den Weg gehen, der der natiirliche gewesen ware: sie konnte 
die Gegner nicht an objektiven Normen messen, sie konnte die 


Lehre der Gegner nicht durch sachliche, inhaltliche Widerlegung 


-bekampfen. Denn es gab noch keine Norm, die auch die Gegner 


_anerkennen muften, wollten sie tiberhaupt noch Christen sein. 


‘ 


’ 


ys | 


Aber auch diese eigene Lehre war noch nicht klar durchdacht 


oder gar fest formuliert, auch noch nicht tberall einheitlich. In 


den Hauptpunkten allerdings stimmte man wenigstens in den 


_Hauptgemeinden iiberein, hatte sich hier auch ziemlich freige- 
halten von allen Spekulationen, die denen der Haretiker ahnelten, 


Aber ein iiberall anerkanntes Bekenntnis, das den Inhalt der 


eigenen Lehre zusammenfaBte, besa® man nicht. In Rom scheint 


_ man Zuerst eingesehen zu haben, dai ohne ein solches formuliertes 


Bekenntnis eine Abwehr der Haresie nicht méglich sei. Hier 


_ wohl stellte man als solches Bekenntnis eine regula fidei auf und 
_ schuf sich damit die erste Norm, an der man nun alles messen 


konnte, was christlich war oder sein wollte. Aber gerade diese 


so formulierte Lehre wurde ja angegriffen und als falsch verworfen. 
-Mochte die GroBkirche auch noch so laut und noch so oft be- 
_ haupten, diese Lehre sei die christliche, — es blieb eben doch nur 


eine Behauptung, die niemanden tiberzeugen konnte. Sie mufte 


es beweisen. Die Gegner hatten den Beweis zu bringen versucht, 


dai sie die wahre Lehre besdBen, die Grofkirche aber nicht. Diese 


_durfte den Gegenbeweis nicht schuldig bleiben. Die einzige 


Moglichkeit, sich durch einen Beweis der Feinde zu erwehren, 
war — eine objektive Unwahrheit! Sie mufte die gesamte Ent- 


’ wicklung der eineinhalb Jahrhunderte, die seit Jesu Lebzeiten ver- 


gangen waren, bejahen; d.h. sie mute die Gleichung aufstellen: 
die eigene Lehre ist die Lehre Jesu — eine Gleichung, die objektiv 


 falsch ist, die die Manner der Kirche aber mit gutem Gewissen 
und mit voller Uberzeugung von der Richtigkeit aufstellten. Doch 


dies war zunadchst nur eine These. Wer biirgte dafiir, da tat- 


-sdchlich Jesu Lehre stets rein und unverfalscht bewahrt war? Nur 


das Amt, das in den Gemeinden entstanden war, konnte der Garant 


‘sein. In ihm schuf man sich die zweite Norm. Aber es erfiillte 


diese Aufgabe nur, wenn es seinerseits stets dagewesen war. Die 
Christenheit mufte also den Nachweis fihren, da’ es von Anfang 


an ein Amt und zwar in der Form, wie es um 150 da war, ge- 


geben habe, m. a. W., da von Anfang an monarchische Bischdfe 
an den Spitzen der Gemeinden gestanden hatten. In den bischdf- 
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lichen Sukzessionslinien lieferte sie den Beweis — auch dies eine — 
Falschung. . 

Man mufte die Linie natiirlich so weit wie médglich zurtick- 
fiihren, damit nirgends eine Unterbrechung war, d. h. bis zu Jesus 
selbst. Diejenigen, denen er zu seinen Lebzeiten zuerst das Evan- 
gelium anvertraut hatte, waren seine Jiinger, die Zwolf. Auf sie 
ging alle Kenntnis von Jesus zuriick, sie waren als Apostel im 
Auftrage und als Stellvertreter des Herrn umhergezogen. Die 
Gegner allerdings behaupteten, da die Zwélf Jesus nicht ver- — 
standen hatten, oder daB Jesus diesen nicht seine ganze Lehre mit- 
geteilt habe. Aber die Grofkirche verehrte in ihnen von jeher 
die Manner, denen sie alles verdankte. Jetzt, wo sie gendtigt 
war, eine geschichtliche Linie zu ziehen, sah sie sich in noch viel 
starkerem Mafe auf die Zwolf gewiesen. Sie standen der Quelle 
aller Lehre am ndchsten. Wenn man sie strich, war tberhaupt 
kein Zusammenhang mit Jesus vorhanden. So konnte man auch 
ruhig die Lehre Jesu mit der Lehre der Zwélf gleichsetzen. Wies 
man nach, dag man diese Lehre der zwélf Apostel habe, dann ~ 
war damit zugleich bewiesen, da’ man die Lehre des Herrn selbst — 
habe. Die Zuriickfthrung auf die Zwélf geniigte vollkommen. — 
So wurde aus der »christlichen« Lehre die »apostolische« Lehre. 
Ebenso wurde aus dem Amt das »apostolische« Amt. Denn da 
Jesus nicht persénlich heidenchristliche Gemeinden gegriindet, also 
auch keine Bischéfe eingesetzt hatte, konnte die Sukzessionslinie 
nur bis zu den Aposteln zuriickgefiihrt werden. Aber das geniigte 
ja auch. Und aus der Christenheit wurde nicht nur eine »christ-— 
liche« katholische Kirche, sondern auch eine »apostolische« katho- 
lische Kirche. 

Aber es gab noch einen anderen Apostel, der nicht zu den 
Zwolf gehérte: Paulus! Bisher hatte man ihn ohne weiteres als 
Apostel angesehen, hatte ihn als apostolische Autoritat verehrt. 
Wenn auch die Zwélf schon vorgeriickt waren, hatte man ihn 
doch auch noch zu dem Fundament gerechnet, auf dem die 
Christenheit aufgebaut war. Man war sich des Unterschiedes, 
den man tatsdchlich machte, nicht bewu8t. Uber das geschicht- 
liche Verhaltnis der beiden Groen hatte man nicht nachgedacht, 
da die Geschichte ja iberhaupt kein Interesse fiir die Christen 
hatte. Jetzt aber wurde man gezwungen, sich auf die Geschichte 
zu besinnen. Man mute eine Linie ziehen, die die Christenheit 
mit Jesus direkt verband. Da gingen die Gedanken an Paulus 
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vorbei, richteten sich mit Notwendigkeit auf die Zwolf. Fir den 
geschichtlichen Zusammenhang mit Jesus war Paulus als Apostel 
absolut tiberfliissig, ja er storte sogar, war unbequem im héchsten 
Mage. Er konnte nicht mehr als Apostel gleiches Ansehen ge- 
nieBen wie die Zwélf. 

_ Und dazu noch, da& er von den Haretikern in Anspruch ge- 
‘nommen wurde! Sie alle stiitzten sich fiir ihre Irrlehren auf seine 
Briefe. Ja, Marcion reklamierte ihn tberhaupt vollkommen fir 
‘sich, machte ihn nicht nur zum Kronzeugen fiir einzelne Lehr- 
‘stiicke. War Paulus nicht vielleicht selbst ein Ketzer gewesen? 
Lehrte er tatsachlich so wie die Zwo6lf, d. h. wie die Christenheit 
‘selbst? Bisher hatte man das angenommen, stillschweigend vor- 
ausgesetzt, da véllige Lehreinheit unter den Aposteln geherrscht. 
Nun war auch diese Idealvorstellung zerstért. Marcion hatte be- 
hauptet, da& ein fundamentaler Unterschied in der Lehre bestanden 
habe, und hatte das aus den Briefen selbst bewiesen. Hatte 
‘Paulus nicht etwa doch zwei Gétter gelehrt, wie Marcion und die 
anderen alle behaupteten? Seine Briefe sahen ja fast so aus. Ja, 
wenn die Christenheit in der Lage gewesen ware, die Paulus- 
-exegese der Gegner als falsch zu erweisen und durch eine eigene 
richtigere zu ersetzen! Aber sie stand den Briefen vdllig hilflos 
-gegeniiber. Die ganze innere Entwicklung hatte sie immer weiter 
vom Christentum des Paulus entfernt. Kein einziger der Nach- 
fahren hatte die Tiefe des Verstandnisses fiir die Botschaft Jesu, 
wie Paulus sie gehabt, besessen. Mareci6n hatte nicht so ganz 
-unrecht, wenn er viel Jiidisches in der Lehre der Christenheit 
‘fand und behauptete, sie weiche von der des Paulus ab, miisse 
‘reformiert werden. Das AT, das man hatte iibernehmen miissen, 
hatte das Christentum in seinen Bann geschlagen. Nicht nur das 
‘Buch als Offenbarungsurkunde war iibernommen, sondern auch 
‘sein Geist war mitiibergegangen. So war die Lehre Jesu zu einem 
vergeistigten, gereinigten Mosaismus geworden. War hier das 
Erbe des Mutterbodens, aus dem die neue Religion hervorge- 
‘gangen, allzu machtig geworden, auf der anderen Seite hatte die 
neue Umgebung Einflu8 ausgeiibt. Das Christentum war hinein- 
gezogen in die geistigen Stromungen der Heidenwelt. Aus dem 
Glauben an die Erlésung wurde ein Wissen um die Erldsung. 
‘Und aus dem Herrenmahl und der symbolischen Handlung der 
Taufe wurden Sakramente, Mysterien, Kulthandlungen. Mochten 
bei Paulus auch mehr oder minder starke Ankntpfungspunkte 
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und Momente der Vorbereitung hierfiir liegen, — paulinisch war- 
diese ganze Entwicklung nicht mehr. Man konnte seine Briefe 

darum auch nicht mehr verstehen. Mute man Paulus nicht fallen 

lassen, den Hiaretikern als ihren Apostel preisgeben? Nahe genug 
hatte es gelegen. 

Aber konnte die Christenheit tatsachlich diesen Weg gehen? 
Ein Dreifaches hinderte sie daran. 

1. Man besa& seine Briefe, schon gesammelt und zusammen- 
geschlossen zu einem Corpus Paulinum. Sie gehdérten von frith 
an zu den Schriften, die in den Gemeinden im Gottesdienst vor- 
gelesen wurden. Neben dem Herrenwort stand, wenn auch nicht _ 
gleichgeachtet, so doch in hohem Ansehen das Apostelwort. Und 
zwar war es doch hauptsdchlich das Wort des Apostels Paulus. — 
Denn von ihm und nur von ihm hatte man eine so stattliche 
Anzahl von Briefen. Und diese Briefe waren iiberall verbreitet, 
standen tberall in unbestrittenem Ansehen. Es war unmédglich, 
Paulus jetzt fallen zu lassen und seine Briefe als haretisch zu ver- 
werfen. 

2. Aus diesen Briefen wufte man, da Paulus Apostel ge- 
wesen war, daf er als solcher iiberall missioniert hatte. Ob sich 
daneben noch Lokaltraditionen tiber ihn erhalten hatten, z. B. in 
Kleinasien, ist nicht sicher auszumachen!. Dag Paulus in Rom 
gewesen und dort den Martyrertod gestorben, wuBte man zum 
mindesten in Rom selbst. Seine Bedeutung als Missionar der 
Heidenwelt allerdings stellte man nicht als etwas Besonderes und ihn 
speziell Auszeichnendes hin. Diesen Ruhm mufSte er schon frih 
mit den Uraposteln teilen. Aber da® er missioniert hatte, da® er 
Apostel Jesu Christi gewesen war — als einziger neben den Zwolf —, 
das wufite man. Ihn jetzt fallen lassen, hie® die eigene Ge- 
schichte verleugnen, hie® Liigen strafen, was andere Manner der’ 
Vorzeit — Clemens Romanus, Ignatius, Polykarp — gesagt und 
bezeugt hatten. 

3. Aus den paulinischen Briefen entnahm man aber noch 
mehr und Wichtigeres als nur die geschichtliche Erinnerung: die 
Lehre. Paulinisch war das Christentum schon der apostolischen 
Vater nicht mehr, auch nicht das der bedeutenderen unter ihnen. 
* Die Pastoralbriefe kénnten dafiir sprechen. Der historische Wert der Acta 


Pauli ist aber auf alle Falle hédchst zweifelhaft; C. Schmidt, Acta Pauli §. 1098 ff. 
(cf. S. XIV ff.) leugnet jeden geschichtlichen Wert. : 
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Aber paulinische Gedanken finden sich tiberall, wenn auch noch 
so entstellt und verflacht. Genau so wie die Haretiker hatte man 
selbst aus Paulus geschépft fiir die eigene Lehre. Schon ein ober- 
flachlicher Uberblick tiber die Schriften aus der ersten Halfte des 
2. Jahrh. zeigt, wie stark man in Wort- und Formelschatz von den 
Briefen des Paulus abhangig war. Und wie fiir die Lehre wurden 
die Paulusbriefe auch fiir die Sittengebote herangezogen. Das 
konnte ja nicht ausbleiben, da man die Vorschriften des Apostels 
immer wieder las und horte. Die Ermahnungen, die er einst an 
die Gemeinden gerichtet hatte, hatten auch jetzt noch Giiltigkeit. 
‘Seine Regeln waren zu christlichen Lebens- und Gemeindeord- 
: nungen geworden, genau wie die Regeln, die Jesus selbst gegeben 
hatte. In den Pastoralbriefen waren in denselben Jahrzehnten 
'sogar paulinische Kirchenordnungen entstanden — ein Beweis, 
“wie sehr man daran gewoéhnt war, sich auch in all diesen Fragen 
der Sitte und der Sittlighkeit auf Paulus, ja gerade auf ihn be- 
-sonders, zu stiitzen. Wie hatte man Paulus, den man als aposto- 
lische Autoritat fiir Lehre und Leben hochschatzte, jetzt plotzlich 
-aufgeben und verwerfen kénnen! 

So mute die Christenheit Paulus halten, durfte ihn nicht 
fallen lassen. Er war eben doch’ unentbehrlich. Das zeigte sich 

vor allem, als die Christenheit sich gezwungen sah, sich in der 
»apostolischen« Schriftensammlung die dritte Norm zu schaffen. 
Denn die Hauptmasse der Schriften, deren Verfasser Apostel ge- 
Wwesen waren, stammte von Paulus. Weil man in ihnen bisher 
‘die christliche Lehre gefunden, konnte man sie jetzt nicht aus- 
‘schlieBen aus der Sammlung, die die »apostolische« Lehre 
fixieren sollte. 

Unter diesen Umstaénden mufte es auch in Zukunft hei®en: 
“Paulus und die Zwolf. Aber die Lage war eine andere geworden. 
Es war nicht mehr selbstverstandlich, da die beiden Gréfen 
“nebeneinander standen. Die Gesamtlage zwang die Christenheit 
dazu, tiber Paulus hinweg auf die Zwolf zuriickzugehen. Auf sie 
‘muBte aller Nachdruck gelegt werden. Paulus war deshalb eigent- 
lich iiberfliissig. Auf der anderen Seite aber konnte Paulus doch 
nicht entbehrt werden. Ja, man war sogar gezwungen, ihn zu 
verteidigen und als den seinigen zu behaupten. Die Christenheit 
‘stand also vor der Aufgabe, das Zwolfer-Schema durchzuftthren 
und daneben doch auch Paulus anzuerkennen. 
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§ 2. Die »apostolische« Lehre. 


Als erste Norm stellte die Christenheit die regula fidei auf. 
Sie war die Zusammenfassung der apostolischen Lehre. Wer ist 
die Quelle dieser Lehre? Oder mit Riicksicht auf unser Thema > 
ausgedriickt: welche Stellung hat Paulus neben den Zwélf als 
Quelle der christlichen Lehre? Diese Frage umschlieft zugleich 
die weitere nach der Stellung Pauli neben den Zwolf tiberhaupt. 
Auch hier haben wir jede Schrift einzeln zu untersuchen, um 
eine Antwort zu bekommen und um etwaige Entwicklungen, die | 
sich im Laufe des jahrzentelangen Kampfes einstellten, feststellen — 
zu konnen, 
An die erste Stelle gehért die Gruppe der sog. Apologeten. 
Thre uns erhaltenen Schriften — der weitaus gréBte Teil ist ver-_ 
loren gegangen — haben allerdings alle das Ziel, das Christentum 
nach augen hin zu verteidigen, gegen Juden und Heiden. Da-- 
durch ist selbstverstandlich Inhalt und Form dieser Apologien be- 
dingt. Gegeniiber den Juden galt es, die Erhabenheit des neuen 
Bundes itiber den alten zu beweisen; gegeniiber den Heiden 
mute die Harmlosigkeit und Loyalitat auf der einen Seite, das 
Alter und die Wahrheit des Christentums auf der anderen Seite 
bewiesen werden. Dabei hatte es keinerlei Bedeutung und Zweck, 
sich auf die Apostel zu berufen. So ist von vornherein anzu- 
nehmen, daf§ wir in den Apologien so gut wie nichts fiir unsere 
Fragen finden. . 
Dies kénnte es zweifelhaft erscheinen lassen, ob diese Apo- 
logeten tberhaupt in diesen Zusammenhang hinein genommen 
werden diirfen. Gehéren sie nicht vielmehr inhaltlich in die 
Gruppe der Schriften, die vor der inneren Krisis liegen? Dabei_ 
vergabe man aber, 1. da alle Apologeten mit Ausnahme des 
Quadratus, der noch zur Generation der apostolischen Vater zu_ 
gehoren scheint’, Zeitgenossen der grofen Ketzer gewesen sind; _ 
und 2. dai die Mehrzahl von ihnen neben der Verteidigung gegen 
die duferen Gegner ihre Feder auch gegen die verschiedenen 
inneren Feinde des Christentums gebraucht haben. Sie verteidigten 
»die christliche und katholische Sache gegen Heiden, Juden, Se- 
paratisten und Haretiker«?, Auch sie befanden sich also in der 
Spannung, die oben gezeigt ist. Sie warfen sich in die Bresche 


* Euseb. hist. eccl. IV, Qa te 


“ v. Schubert, Grundziige S. 70. 
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und suchten an ihrem Teil mitzuarbeiten, da nicht alles verloren 
ging. Der erste grofe Ketzerbestreiter gehdért auch in die Reihe 
der Apologeten, bedeutet auch hier einen Héhepunkt: Justin. Und 
neben ihm steht Melito, der Bischof von Sardes, der mit unge- 
heurem literarischen Fleif das Christentum nach allen Seiten hin 
verteidigte 1}. 

_ Leider fehlen uns nun gerade alle diese antiharetischen 
Schriften der Apologeten. Wir sind darum auch nicht in der 
Lage, die Anfange der kirchlichen Abwehr festzustellen. Unbe- 
kannt ist uns auch, wie die ersten Versuche gemacht wurden, den 
geschichtlichen Zusammenhang mit der Urzeit zu retten und zu 
‘betonen. Die ersten Bemithungen, feste Normen zu schaffen, liegen 
fir uns im Dunkel. Sie gerade waren von unendlicher Bedeutung, 
nicht nur fir die Erforschung der Zeit tiberhaupt, sondern auch 
fiir unser Thema im besonderen. So sind wir fiir die Kenntnis 
der Apologeten lediglich auf die apologetischen Schriften gegen 
Juden und Heiden angewiesen. Doch trotz der oben schon hervor- 
gehobenen Tatsache, da in ihnen die geschichtliche Zuriick- 
-beziehung auf die Apostel nur eine geringe Rolle spielt, sind sie 
doch nicht vollkommen wertlos fiir uns. Die wenigen Stellen, an 
denen von den Aposteln gesprochen wird, miissen unbedingt be- 
achtet werden. Denn gerade weil einerseits die Geschichte keine 
Bedeutung im Zusammenhang der Apologie hat, und weil anderer- 
-seits die Apologeten dem Kampf gegen die Haresie zeitlich und 
-sachlich nahestehen, werden wir aus den betreffenden Erwahnungen 
doch sehen kénnen, wie zum mindesten diese Manner die Apostel 
-beurteilt und bewertet haben. 

In Frage kommen nur zwei Apologeten, deren Schriften uns 
ein Urteil ermdglichen: Aristides und Justin. Aristides schrieb 
‘ca. 140 seine Apologie, gerichtet an den Kaiser Antonius Pius’. 
Er will den Wahrheitsbeweis fiir das Christentum antreten. Heiden 


1 Eusebius hist. eccl. IV, 26, 2 zahlt an Schriften des Melito auf: t& mept tod 
mbar Gd0 xal td mept mohitetacs xal mpopytady xal to mepl duxdystiacg xat 6 wept 
HOPLAXT|S hoyos, Eee 88 6 mepl mlatews astpirnoo not 6 mept mhacews xat 6 wept 
“Sraxo7js niotews, aladytypiwy xat mpd¢ tobtotc 6 mept Yoxys xat awbpatoc i) Syoc 
[? Text: “qvevars] nat 6 rept Kootpos nat rept ahndetag xat bin Miotews “ab yevécews 
Xprotod xai hoyos adbtod mpogrteing nal mept pox7s xat cdpatoc xat 6 mept rho-~ 
Eevias ual h xhets nat te rept tod StaBdhov xal cH Groxahbpews “Iwdvov xat 6 
“mept tvowpdron deod, emt mace xal td mpdc *Avewvivoy BrBtcoy. 

2 Nach der syrischen Handschrift gegen Euseb. hist. eccl. IV, 3, 3. Siehe Geffcken, 
Zwei griechische Apologeten S. 28 ff. 
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und Juden sind abgeirrt von der rechten Verehrung Gottes, allein A 


die Christen verehren Gott richtig. Diese drei Gruppen unter- 


scheiden sich aber nicht nur durch die verschiedenartige Gottes-_ 


verehrung, sondern auch durch ihre Herkunft. Aristides gibt fir 
sie alle einen Stammbaum, eine Genealogie. Von den Christen 
heiBt es: of 5 yptottavol yeveahoyodvrar amd tod xvpiov “lysod Xprotod 1. 
Nach einigen christologischen Bemerkungen fahrt er fort: »Dieser 


Jesus nun wurde aus dem Geschlecht der Hebréer geboren. Er 
hatte aber zwolf Jiinger, damit seine Okonomie in etwas vollendet 
wiirde. Dieser wurde von den Juden durchbohrt und starb und 


wurde begraben, und sie sagen, daf er nach drei Tagen erstanden 


und emporgefahren ist zum Himmel. Und dann gingen diese 
zwolf Jiinger sic tag émapytac tic otxovuévys nal edidakay cy exetvon 


wsyakwodvyy in aller Ehrbarkeit und Bescheidenheit ..... «?, Dieseq 
historische Reminiszenz scheint mit der oben wiederholt betonten 
Interesselosigket der Apologeten gegen die Geschichte in Wider- 
spruch zu stehen. Doch lést sich dieser scheinbare Widerspruch, 
wenn man den Zweck, den Aristides mit ihr verfolgt, betrachtet. 
Er will nur den Namen Christen erkléren, genau so wie er bei 
den Hellenen gesagt hatte: »die Griechen aber rechnen den Anfang 
ihres Geschlechtes von Hellen«*. Darum fahrt er auch oben fort: 
SGev of etaétr Stanovodvees tH Stxarocbyy tod xnpbypatos adtOv xorodyrae 
yptattavot. Dieser SchluBsatz greift tiber alles Dazwischenliegende 
auf den Anfang zuriick. Darauf kommt es an, nicht auf die ge- 
schichtlichen Bemerkungen. Die Jiinger werden nur erwahnt als” 
die Trager der Mission, durch die Jesu Lehre auch zu den Heiden 
gelangt ist. An den Nachweis der Reinheit der eigenen Lehre, 
d. h. der Apostolizitat, denkt er nicht. Gerade weil es ihm 
hierauf nicht ankommt, ist die Vorstellung, die er von der Mission 
hat, von groem Interesse. Die zwélf Urapostel sind die Welt-— 
und Heidenmissionare. Daf Judas Ischarioth wohl zu den zwolf 


Jiingern, aber nicht zu den Uraposteln gehorte, scheint er vollig 


vergessen zu haben. Desgleichen schweigt er tiber Paulus. Man _ 
wird kaum Grund zu der Annahme haben, hierin mache sich ; 
schon geltend, da Paulus durch Marcion und die anderen Hare- 


1 Apol. XV, 2. 


2 


Diese letzten Worte haben natiirlich mit der Beurteilung der Apostel nichts 

zu tun. Sie sind ein Zusatz, der sich aus der Absicht der Schrift erklirt: die 

Harmlosigkeit des Christentums aufzuzeigen. : 
$ Apol. VII, 1. 
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tiker kompromittiert war. Denn ob Marcion schon in den Ge- 
sichtskreis des Aristides getreten ist, ist nicht sicher zu erweisen, 
da wir nicht genau wissen, wann Marcion seinen Paulinismus zu- 
erst vertreten hat, ob erst in Rom oder schon in Kleinasien, gar 
in Sinope selbst schon, wie Harnack meint! Zur Erklarung 
dieser Ignorierung und Beiseiteschiebung Pauli als Apostel ge- 
niigt der Hinweis, da8 wir ja auch sonst schon friith die Vor- 
stellung finden, da die Zwoélf die Heidenmissionare katexochen 
sind. Verstaérkt war sie jetzt natiirlich noch durch die ganze 
Lage. Bemerkenswert ist diese Tatsache aber doch. Denn Aristides 
war aus Athen gebiirtig. Man sollte erwarten, daf& er als Grieche 
noch eine Ahnung von der Missionstatigkeit des Paulus gehabt 
hatte. Auch miissen wir eine Bekanntschaft mit den Briefen Pauli 
annehmen, wenn sich auch nur Apol. III, 2 ein Anklang an einen 
Paulusbrief (Rm 1 ,;) findet?. Doch ein endgiiltiges und sicheres 
Urteil iiber die Bewertung des Paulus neben den Zwolf la®t sich 
aus der Apologie nicht gewinnen*®. Nur so viel sei gesagt, da’ 
fiir Paulus bei solcher Beurteilung der Zwolf eigentlich kein Platz 
mehr iibrig war. Doch wird Aristides sich ebensowenig dartiber 
klar geworden sein, wie die anderen Christen. 


Konnte man bei Aristides immerhin zweifelhaft sein, ob er 
schon von dem Gegensatz gegen die Haresie in seiner Bewertung 
der Zw6lf und Pauli beeinfluBt ist, so ist jeder Zweifel vdllig aus- 
geschlossen bei Justin, dem Martyrer. Denn er hat auch gegen 
die Gnostiker geschrieben, um sie zu widerlegen‘. Er stand 
mitten im Kampfe. Nur wenige Jahre nach dem ca. 145 erfolgten 
Bruch Marcions mit der Kirche in Rom verteidigte er auch lite- 
rarisch die Lehre. Ob er sich gegen Marcion in einer besonderen 
Schrift obvtoy0 mpd¢ Mapxiwva, wie Irenaus behauptet®, gewendet 
hat, oder ob er auch diesen Gegner nur in dem von ihm selbst 
erwahnten obytoypa xatd tas@yv toy atpésewy neben den anderen 
Gnostikern bekampft hat, lat sich nicht sicher entscheiden. Denn 


1 Harnack, Marcion S. 22 (2. Aufl. S. 23 f.). 

2 Cf. Goodspeed, Die Altesten Apologeten, Index. 

3 Siehe auch R. Seeberg, Die Apologie des Aristides S. 283 Anm. 1: »tibrigens 
folgt aus der Erwahnung der Zwélf und dem Schweigen des Autors tiber Paulus 
natiirlich nichts iiber die Stellung des Verfassers zu letzterem«. 

4 Apol. I, 26: Sore 38 Hpty xal odvtaypa xara nachy thy yeyevnpevuy alpécewy 
GbYTETHY HEVOY. 
PMIKEDER EV Op 2) Chie Vip 204 02. 
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da beide Schriften verloren sind, ist nicht mehr festzustellen, ob- 
sie identisch oder zwei verschiedene Werke gewesen sind. Daf 
sie uns nicht erhalten sind, ist ein unersetzbarer Verlust. Denn 
es ware nicht nur interessant, sondern auch ungemein wichtig, 
wenn wir wiiften, mit welchen Mitteln und wie die Kirche sich 
damals um ihr Leben wehrte. Wir kénnen darum auch bei Justin 
nicht mit absoluter Sicherheit feststellen, wie er sich aus dem 
Dilemma, in das die Gegner die Kirche trieben, hinausgeholfen 
hat. Gerade die Bekampfung des »Pauliners« Marcion hatte uns | 
zeigen kénnen, wie Justin sich mit dieser Verherrlichung Pauli a | | 
des Gegners der Zwolf abgefunden hat. So aber sind wir nur 
auf Riickschliisse angewiesen, auf Riickschliisse, die sich aus den _ 
drei erhaltenen Schriften gewinnen lassen: aus den beiden Apo-_ 
logien! und dem Dialog mit dem Juden Trypho. Doch ist Vor-— 
sicht dabei néotig. Denn jede dieser Schriften hat einen ganz be- 
sonderen, aktuellen Zweck, der verschieden ist von dem, der in 
den antihdretischen verfolgt wurde. Hier handelte es sich nicht 
darum, den Zusammenhang mit der Urzeit festzuhalten bzw. her-_ 
zustellen, nicht darum, feste Normen zu schaffen, die die Aposto- 
lizitat erweisen sollten, nicht darum, den unbequemen und doch 
unentbehrlichen Paulus zu retten. Soweit Justin dies alles tun 
konnte und wollte, hatte er es in dem obytayna xara tacdy TH , 
aipésewy, das vor der Apologie? und darum auch vor dem Dialog 
geschrieben ist, getan*. In den Apologien dagegen handelte es 
sich um den Nachweis, wie harmlos die Christen seien, und wie 
wenig Grund der Staat habe, gegen sie wie gegen Verbrecheil 
vorzugehen. Und im Dialog wird der Beweis angetreten, daK 
das Christentum dem Judentum weit iiberlegen sei, ja, daB da 
Judentum im Grunde ebenso weit von der Wahrheit entfernt sei 
wie das Heidentum. Daraus ergibt sich aber, da® die Fragen | 
uber die wir gerne etwas erfahren méchten, fiir Justin in diesen 
Zusammenhang kein besonderes Interesse hatten. Wenn er trotz- 
dem etwas dariiber sagt oder andeutet, wird er es nur gelegentlich 


* Die Frage, ob die beiden Apologien urspriinglich eine einzige gewesen sind, 
ist fiir uns belanglos. ; : 

2 Apol. I, 26. SS Dialkyr2o: 

* Uber die Abfassungszeit des Gbytay Na TpPdS Mapxtwver, falls dies eine be 
sondere Schrift war, wissen wir nichts. Das ist fiir uns jedoch nicht von allzu grofier 
Wichtigkeit, da Justin ja auch schon im OOVTAYHLA Kate TASmyY tay atpécewv mit Mar- 
cion sich auseinandergesetzt hat, wie er Apol. I, 26 selbst angibt. 
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und ohne Betonung tun, als tiber etwas, das den Zweck des 
Ganzen gar nicht oder doch kaum berihrt. Bei der Beurteilung 
etwaiger AuBerungen haben wir uns also zu hiiten, unsererseits 
_allzuviel Wert auf sie zu legen und allzu feste Riickschliisse zu 
_ziehen. 
Doch diesen Erwagungen negativer Art stehen auch solche 
“positiver Art gegeniiber. Oben wurde schon kurz darauf hin- 
gewiesen, dai das sbytaypa xatk macy tay aipgcewy zeitlich vor 
die Apologien und den Dialog fallt. Dies zu wissen, ist nicht un- 
“wesentlich fiir uns. Die Auseinandersetzung mit den Haretikern 
tiber all die Punkte, die oben angedeutet wurden, war fiir Justin 
_also schon — wenigstens ihr erstes Stadium — erfolgt. Er hatte 
bereits irgendwie Stellung nehmen miissen zu den strittigen 
Fragen. Wie seine Antworten auf sie ausgefallen waren, wissen 
wir, wie gesagt, nicht. Uns muf die Tatsache gentigen, daf er 
sie beantwortet hatte, ehe er sich anschickte, das Christentum als 
Lehre und empirische Gemeinde nun auch nach aufen hin zu 
-verteidigen. Was an Vorstellungen und Gedanken, die uns hier 
-beschaftigen, in den spateren Schriften zu finden ist, hatte also 
die Probe bestanden. Es hatte sich bewdhrt im Abwehrkampf 
gegen die Gnosis, bzw. es war im Verlaufe dieses Kampfes und 
durch ihn erworben. Dies zwingt uns, bei allen in Frage kom- 
-menden Auferungen Justins in den Apologien und dem Dialog 
uns vor Augen zu halten, daf& Justin nicht nur Apologet im ge- 
_brauchlichen Sinne des Wortes gewesen-ist, sondern auch Ketzer- 
-bestreiter. Zugleich berechtigt uns dies aber auch, Riickschliisse 
‘za ziehen, durch die wir in lebensvollerem Bilde die Stellung des 
Justin zu den Zwolf und Paulus erkennen kénnen, als es uns die 
-vorliegenden Schriften erméglichen. Aber es sind und bleiben 
“doch eben nur Riickschliisse, die nie zur GewifBheit und zu festen 
_Ergebnissen werden und fihren kénnen. Bei der Beurteilung 
haben wir uns also immer vor Augen zu halten 1. den apo- 
logetischen Charakter der Schriften und 2. die vorhergegangene 
- Auseinandersetzung mit der Haresie. 
Das Problem, das Justin bietet, wird am einfachsten und deut- 
lichsten klar gemacht durch eine kurze statistische Ubersicht. Das 
“Wort &ndotoro<(or) als Bezeichnung der Apostel der Christenheit 
“kommt 28mal vor1. Die Zwolfzahl der Apostel wird 2mal er- 
Bs. Anolil, 42; 453 49; 50; 53; 61; 66; 67 (2mal); Dial. 42 (2mal); 76; 81; 88; 
100; 101; 102; 103 (2mal); 104; 106 (4mal); 109; 110; 114; I19. 
Wa genmann, Die Stellung des Apostels Paulus ya) 
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wahnt!; doch fehlt of d6mdexa als fester Terminus vollkommen. Mit — 


Namen werden von den Aposteln aufgefiihrt: Petrus — Dial. 100; 
1062 im Zusammenhang von Mt 16 ,, — und Johannes — Dial. 81 | 
als Verfasser der Apokalypse —. Paulus wird weder mit Namen : 


noch als Apostel auch nur ein einziges Mal genannt oder ange- ] 
deutet. Zitate aus den Paes oder Anklange an sie finden 
sich in der Apol. I ca. 5%, Apol. II 0, Dial. ca. 60%. An keiner | 
der Stellen wird gesagt, woher Justin den Gedanken oder den 
Wortlaut hat. Dagegen beruft er sich ausdriicklich auf Schriften : 
der Zwélf (scil. die Evangelien) in der Apol. I 2mal® und im 
Dialog 13mal®, erwahnt sie auferdem noch Apol. I, 67 als sonn- 

tagliche Vorlesungsschriften’. Dies alles kénnte den Anschein 

erwecken, als ob Justin von dem Apostel Paulus nichts wissen 

wollte. Er scheint es geflissentlich vermieden zu haben, diol 
Autoritat des Paulus durch Berufung auf ihn irgendwie anzuer-— 
kennen. Ferd. Chr. Baur hat denn auch geurteilt: »Wenn er also 
auch der Sache nach Pauliner ist, so will er es doch dem Namen 
nach nicht sein«®. Den Grund zu dieser Einstellung Justins hat 
er in der Unentschiedenheit zwischen Ebionitismus und Paulinis-_ 
mus, die die ganze Kirche der damaligen Zeit kennzeichne, gesehen. 
Beruht dies Urteil der Tiitbinger Schule durchaus auf den Voraus- 
setzungen der Tendenzkritik, so geht Fr. Overbeck allerdings von 
richtigeren Voraussetzungen aus. Er beriicksichtigt in weitgehen- 
dem Ma8e den Gegensatz, in dem sich Justin Marcion und seinem 
Paulinismus gegentiber befand. Und so erklart er sich das Ver-— 
schweigen des Namens Pauli, tberhaupt das Fehlen jeder aus- 
driicklichen Berufung auf Paulus als Folge der Verherrlichung 
Pauli bei Marcion: »Durch den Hyperpaulinismus dieses Gnostikers 
hat sich Justin gegen Paulus ... stimmen lassen«® bis »zu voll- 


ee 


ee ee eo 


Apol. I, 39; Dial. 42, nach Index Apologeticus von Goodspeed. 

Dial. 106 wird auch die Namensgebung der Zebedaiden erwihnt. 

Index bei Otto: 5; bei Goodspeed, Die Altesten Apologeten: 6; bei G. Kriiger: 4. 

* Otto: 64; Goodspeed: 62. 5 Apol. I 33; 66. 

* Dial. 100; 101; 102; 103 (2mal); 104; 105 (3mal); 106 (3 mal); 107. 

Die Stellen, an denen Justin sonst noch Abhangigkeit und Bekanntschaft mit 

den Evangelien verrit, lasse ich unberiicksichtigt. Es sind in Apol. I: Otto 94; 

Kriiger 86; Goodspeed 101; in Apol. II: Otto 0; Kriiger.1; Goodspeed 1; im Dial.: 

Otto 182; Goodspeed 219 Stellen im ganzen. : 
2 Pera. Chr. cae Das Christentum und die christliche Kirche der drei ersten 


Jahrhunderte S. ® Fr. Overbeck, Uber das Verhiltnis des Justin des 
Martyrers zur Mii. S. 344. 
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standiger und jedenfalls feindlicher pee Heras 1; ja er »erkennt 
den Heidenapostolat des Paulus gar nicht an«? 

Das Urteil Baurs und seiner Schule fede keiner Wider- 
_legung mehr. Denn mit der Gesamtanschauung von dem Werden 
der katholischen Kirche ist auch diese Beurteilung Justins hin- 
_fallig geworden. Doch auch der Lisungsversuch, den Overbeck fiir 
den unbedingt auffalligen Tatbestand gibt, kann nach allem, was 
wir bisher feststellen muSBten, kaum das Richtige getroffen haben. 
/So einfach ging es denn doch nicht, um Marcion den Boden zu 

_ entziehen, Paulus als Apostel fallen zu lassen und aufzugeben. 
y Der Hauptfehler aller alteren Kritiker Justins® ist gewesen, da® 
sie aus den wenigen erhaltenen Schriften ein endgiiltiges Urteil 
-herausholen zu konnen glaubten. Das ist aber grundfalsch. Viel- 
“mehr miissen wir uns bescheiden und eingestehen: non liquet! 
 Méglich sind allein Riickschliisse. 
Doch ehe wir unsererseits solche Riickschlisse auf die Be- 
ge tcilung Pauli ziehen, miissen wir nach der Bewertung der Zwolf 
bei Justin fragen. Im Dialog handelte es sich darum, dem Juden 
_Trypho zu beweisen, da das Christentum die einzig wahre Religion 
‘sei, von Gott von Anfang an gewollt und geoffenbart. Das konnte 
Justin aber nicht anders, als indem er das AT als Zeugen anrief. 
-Was da von den auch von den Juden anerkannten Autoritaéten, den 
prophetischen Schreibern der einzelnen Biicher, geweissagt wurde, 
das ist durch Christus erfillt. Die Evangelien, die azopvypovebuata 
“tay amostéhwy, sind die Zeugen dieser Erfillung. In ihnen kann 
‘auch der Jude Trypho sich die Bestatigung holen, daB tatsachlich 
‘alles, was vorhergesagt ist, in Erfillung gegangen ist. Daf diese 
'christlichen Schriften ohne weiteres auf einen Juden keinen itber- 
_zeugenden Eindruck gemacht hatten, wufte Justin. Und ebenso 
-mufBte er sich sagen, da auch den Heiden gegeniiber eine Be- 
‘rufung auf die Evangelien allein nicht den Beweis der Wahrheit 
-erbracht hatte. Auch ihnen gegeniber galt es, neben dem 
Wabhrheitsbeweis den Altersbeweis zu liefern. Dem mubBten sich 
‘alle Gegner beugen*. Ausdriicklich sagt er das: thy amddety Hon 


1 Overbeck, a. a. O. S. 343. 2 Overbeck, a. a. O. S. 317. 

8 Hine »Geschichtliche Ubersicht tiber die Beurteilung Justins und seines Christen- 
“tums« bei M. v. Engelhardt, Das Christentum Justins des Martyrers S. 1—68. 

4 Siehe auch Zahn, Geschichte des Kanons I S. 466: »Zugleich war die hohe 
Bedeutung dieser Zeugen in einer, wie Justin meint, auch ftir den Heiden imponierenden 


Weise hervorgehoben, indem gezeigt wurde, daf die grofartige Wirkung der von 
11* 
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sagung und Erfillung handelte es sich — wie hier bei Justin tiber- ] 
haupt tiberall in der Christenheit der ersten Zeit. Mufte der Ton | 
auf die Weissagung gelegt werden — und das ist sowohl in den 


Apologien wie im Dialog der Fall —, dann muften die Propheten } 
des AT als Autoritaten hervorgehoben werden. Die of déyovtec q 
traten demgegeniiber zuriick; sie konnten ja nur bestatigen, dab — 
die Weissagung tatsdchlich eingetroffen sei. Hauptsache war: von — 
alters her hat Gott nur das gewollt, was die Christen jetzt lehren — 
und tun. Insofern hat v. Engelhardt recht, wenn er sagt: »Die- 
Glaubwiirdigkeit der Apostel beruht darauf, dafé der von ihnen 
verkiindigte Christus nach Leben und Lehre der von den Pro- ; 
pheten geweissagte ist, sowie darauf, da die Zwélfe selbst als die~ 
Zeugen Christi vorherverktindigt worden sind« . ; 
Aber wenn der Nachdruck nun nicht auf die Weissagung, — 
sondern auf die Erfillung gelegt wurde? Und dies war doch 
dann der Fall, wenn die Gemeinde, wie jeder einzelne Christ, sich, © 
frei von aller Verteidigungsnotwendigkeit, des Besitzes bewuBt © 
war. Den Christen selbst war es ja Gewifheit, von Anfang an, dab - 
in Christus alle Offenbarung ihren Abschlu8 erreicht hatte und alle 
Weissagung in Erfiillung gegangen war. Darum war auch ihnen 
das AT heilige Schrift. Dort fanden sie all das vorhergesagt, was 
durch Christus, den Herrn, eingetreten war. Aber das Neue war 
doch die Tatsache, da es eingetreten war! Darauf kam es an. 
Und dies wuften sie nur durch die Predigt der Zwolf. Die 
wiederum hatten Jesu Worte gehért, sie hatte der Herr ausge- ' 
sandt in die Welt, ihnen hatte er seinen Geist versprochen und — 
gegeben. Das war Bestatigung genug. Was sie tiber Jesu Leben 4 
und Lehre gesagt hatten, geno von Anfang an Ansehen, aller-— 
dings nicht weil die Zwélf es gesagt hatten, sondern weil es vom ¥ 
§ 
N 


. 
' 
| 


Herrn selbst stammte. Auf die Zwolf sah man sich aber immer 
wieder gewiesen, wenn man Jesu Worte héren und lesen wollte. 
Wenn sie nicht die d&mopvypovebyate geschrieben hatten, wiiKten — 


Jerusalem ausgegangenen Predigt der ungebildeten Apostel nur die piinktliche Erfiillung — 
uralter Weissagungen sei«. 


1 Apol. I, 30. ; 
* vy. Engelhardt, a. a. O. S. 332. . 
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die Christen nichts mehr vom Herrn, der auf Erden wandelte. 
Sonntaglich wurden die Evangelien im Gottesdienst zu Rom ver- 
lesen’; wie es in Rom war, wird es auch sonst tiblich gewesen 
sein. Kaum glaublich, da8 man ihnen nur glaubte, weil die Pro- 
_pheten sie bestadtigten! Nein, fiir die Gemeinde waren die Zwilf 
eben als Apostel Jesu Christi hohe Autoritadten, deren Wort man 
-anerkannte. 

Fir diese Schatzung der zwélf Apostel finden wir bei Justin 
_nun volle Bestatigung. Immer wieder betont er, daB die Zwolf 
schon im AT geweissagt sind. Da8& sie der Heidenwelt, aller 
_ Welt das Evangelium predigen wiirden, vom Herrn von Jerusalem 
“ausgesandt, — die Propheten haben es vorhergesagt”, Auch 
-einzelne Ereignisse aus dem Leben der Apostel zu Jesu Lebzeiten 
waren von Gott vorherbestimmt: ihre Flucht und Zerstreuung 
beim Tode Jesu’, auch die Namensgebung an Petrus und die 
-beiden Zebedaiden*. Selbst die Zahl der Zwolf ist im AT an- 
gedeutet, also von Gott bestimmt: Ga xat td dwdexa xddwvag 
e&7ypdar tod Todrpove tod apytepém¢ mapadeddodar tHv SHdexa dmootd- 
ov tov apdévtwy axd ths Svvépem¢ tod atwvtov tepéwo Kprotod .... 
—abpBodov yv°. Im Gegensatz zu v. Engelhardts oben zitiertem Urteil 
folgern wir — und wohl mit mehr Recht — fast das Gegenteil 
‘aus dieser Berufung auf das AT: gerade weil die Apostel in 
solch hohem Ansehen standen, sah sich Justin gendtigt, sie durch 
die Autoritat der Propheten zu decken und zu schtitzen. Um bei 
den Gegnern die Stellung der Apostel zu heben, war der Hinweis 
auf das AT ndtig: ebenso wie unser Herr und sein Leben in all 
seinen Einzelheiten schon von den Propheten vorhergesagt sind, 
“genau so gehdren auch seine Apostel, unsere Apostel, zu dem 
-gdttlichen Heilsplan, der von Anfang an feststand! Nun muften 
‘auch Juden und Heiden die Zwélf anerkennen, nicht nur als 
_gleichberechtigt neben den Mannern des alten Bundes, sondern 
eigentlich als diesen itberlegen. Denn sie gehéren ja in den 
Heilsplan selbst als ein unentbehrlicher Teil. 

, Allerdings, auf die Anerkennung der Zwélf von seiten der 
Gegner kam es dem Justin in den apologetischen Schriften nicht 
‘an. Gerade deshalb aber, glaube ich, diirfen wir in dem Ver- 
fahren Justins einen Beweis fiir die Stellung der Zwélf in seinen 


1 Justin Apol. I, 67. 
2 Apol. I, 31; 39; 40; 42; 45; 49; 50; 53; Dial. 42; 53. 
8 Dial. 53. 4 Dial. 106. 5 Dial, 42. 
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Augen sehen. Mit dieser Schatzung stand Justin aber nicht allein. 
Schon oben sind wir gleichen Vorstellungen begegnet: die Apostel 


gehéren in Gottes Heilsplan hinein ; sie sind »eine Art von persén-— 
licher Vervielfaltigung Christi selbst«1, Dies Bediirfnis, die 


Autoritat der Zwolf durch den Hinweis auf das AT zu stiitzen, 


wird verstarkt sein durch den Kampf gegen die Haretiker. Wir 


erinnern uns, da® Justin sich bereits mit ihnen in einer eigenen 
Schrift auseinandergesetzt hatte. Dabei wird er auch die Zwdlf 
haben in Schutz nehmen miissen gegen die Uberbietung der 
Apostel durch Berufung auf Geheimlehre oder -Tradition einer- 
seits und die Verunglimpfung durch den Vorwurf des Judaismus 


oder des groben Mifverstaéndnisses andererseits. Wie er es im ~ 
einzelnen getan, wissen wir nicht. Doch werden wir kaum fehl- — 


gehen in der Annahme, da er auch dabei sich auf das AT ge- 
stiitzt hat, um sie als zum géttlichen Willen gehérend zu beweisen 
und damit ihre Autoritét tiber allen Zweifel festzustellen. In der 
friiheren Zeit wird die Christenheit die Weissagungen des AT 
kaum zur Hebung der Autoritat der Apostel herangezogen haben. 
Jetzt aber, im Verteidigungskampf gegen drei Fronten, wurde 
diese Methode zum Hilfsmittel, sie zu erhalten, nicht aber zu 
erhalten im eigenen Lager, oder gar sie hier erst zu schaffen. 


Diese Hochschatzung der Zwo6lf ist natiirlich nicht im ge- 


ringsten beeintrachtigt, wenn Justin wiederholt bemerkt, da die 
Jinger, den Herrn wahrend seines Leidens verlieBen und sich 
zerstreuten ?, ja ihn sogar verleugneten®. Auch das ist alles schon 
im AT geweissagt! Jesus mute ja von allen verlassen werden, 


sagt doch der Prophet Sacharja: »Schwert ... schlage den Hirten, 


und seine Schafe werden sich zerstreuen« (13 ;)4. In dem Zu- 


sammenhang, in dem diese Erinnerung an das Verhalten der 


Jinger steht, ist das Interesse nicht auf diese, sondern auf Jesus 
selbst gerichtet. Aber lehrreich ist sie doch auch fir uns. 
Wieder sei daran erinnert, da& die Haretiker das Ansehen der 
Apostel herabsetzten. Ob sie vielleicht aus der Flucht bei der 
Gefangennahme Schliisse in ihrem Sinne zogen? Wenn sie dies 


1 Harnack, Mission und Ausbreitung I S. 78. *\ Dialses3 106s 

® Apol. I, 50. Die Frage, woher Justin die von den kanonischen Evangelien 
abweichende Darstellung (Flucht nach der Kreuzigung, Verleugnung aller Zwélf) hat, 
ob es sich nur um Verstiirkung der kanonischen Uberlieferung oder um Benutzung des 


Petrusevangeliums (Harnack) handelt, ist fiir uns vollig belanglos. 
2 \Diale 53. 
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_taten, war die Situation fiir die Kirche natiirlich recht peinlich. 
‘Denn so ohne weiteres war der Vorwurf nicht zuriickzuweisen, 
weil die Flucht ja ausdriicklich berichtet war 4 Abzuleugnen 
war da nichts. Es blieb nichts anderes iibrig, als auch darin den 
Willen Gottes zu sehen und eine Bestatigung im AT zu suchen. 
Dann waren natirlich die Jiinger in jeder Beziehung entschuldigt. 
Noch deutlicher wird das Bestreben, die Jiinger von dem Vorwurf 
der Flucht und der Feigheit zu reinigen, wenn Justin sagt: die 
Apostel petavencav exi tH dyictacba adtod Ste eoravpdiy2 Ob er 
sich hierfiir auf irgendeine Schrift berufen konnte oder eine all- 
_gemein verbreitete Anschauung der Gemeinde wiedergibt, oder 
ob diese Ansicht von ihm selbst stammt, vermdgen wir nicht zu 
‘sagen. Auf alle Falle erscheint ihr Verhalten nun in einem 
milderen Licht. Sie haben selbst empfunden, da sie nicht recht 
-gehandelt haben. Nachdem sie dann auch eingesehen, daf alles 
so hatte kommen miissen, haben sie Glauben gewonnen und ihr 
_Missionswerk erfiillt®. Der Auferstandene selbst hat sie vollstandig 
rehabilitiert: er hat sie noch tiber alles belehrt und aufgeklart 
‘und ihnen vom Himmel her die Kraft gesandt, ihren Beruf 
-auszufihren +. 

| Voll Vertrauen auf das, was Jesus ihnen gesagt®, und aus- 
-geriistet mit der Fille der Erkenntnis und mit dem Geiste Gottes, 
sind sie dann hinausgezogen in die Welt cic zav yévoc- avbparwy 
thddvte¢ ® Sie haben allen Menschen die Botschaft Jesu gebracht. 
Ohne sie hatten die Heiden nie Kunde von den Weissagungen 
‘und ihrer Erfillung erlangt. Ihnen verdanken alle Christen alle 
‘Lehre iiber Jesus Christus: of 6 amd tHy sdv@v pydénote prydév 
‘dxobaaytes mept tod Xprotod, péyptc od of dd ‘lepovoahhy e€eAddvrec 
(Omdstohor adtod eyiivocayv ta mepi adtod nal tae mpopytetac Tapédwxay 7. 
Aber auch den Sinn der Taufe haben sie schon erlautert® und 
‘fiir die Feier des Abendmahls Vorschriften gegeben %. Der Inhalt 
ihrer Lehre ist der gleiche wie der, den Justin vortragt, d.h. sie 
haben das Christentum verkiindigt, das jetzt noch in der Kirche 
gelehrt wird!® Und auch Taufe und Abendmahl werden jetzt 
noch so gefeiert, wie die Zwolf es gelehrt und vorgeschrieben 


1 Mt 26 ,,b; Mc 14,9. — Lukas und Johannes haben sie nicht, ein Beweis, 
da sie schon friih den Christen unbequem war. 

2 Dial. 106. 3 Apol. I, 50. * Apol. I; 50. 

5 Dial. 53. 6 Apol. I, 50 und 6fter. 7 Apol. I, 49. 


8 Apol. I, 61. ® Apol. I, 66. 10 Apol. I, 50 und Ofter. 
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haben'!. Diese Behauptung gehért aber nicht mehr zum Alters- — 
und Wabrheitsbeweis; der konnte ja nur durch Begriindung durch © 
das AT gefiihrt werden. Vielmehr haben wir hierin doch wohl | 
ein Ergebnis der Ketzerbestreitung vor uns: die Zwélf, diese | 


schon im AT geweissagten Autoritaten, haben so gelehrt, wie 


die Kirche auch jetzt noch lehrt. Oder anders ausgedriickt: die | 
Kirche hat die apostolische Lehre. Eine genauere, ins einzelne 


tA ey 


gehende Begriindung brauchte Justin in den Apologien und im ~ 


Dialog nicht zu geben. Es steht ihm als unantastbare Tatsache — 


einfach fest. Nur ganz kurz sagt er einmal: of yap amdotohor ev 


£ ~ i . ~~ ) 
totic yevougvors in” adtév drouvypovebpac, & nadeitar ebayyérta, 
obtwg mapsdwxav2, In dieser Bemerkung ist klar ausgedriickt: 


die kirchliche Lehre ist die apostolische, weil sie auf die Zwo6lf — 


peat 


zurickgeht. Denn diese sind es ja, von denen die axopvyjpovebpata — 


geschrieben sind. 

Paulus ist dabei vollstandig tbergangen als Quelle der 
christlichen Lehre. Und bei solcher Beurteilung der Zwolf bleibt 
fir ihn auch gar kein Platz mehr ibrig. Ausdriicklich sagt 


— 


Justin: amd yap "lepovoariy &vdpes Sexaddo tov daprdyov s&7Adov sic — 


toy xdGWOY, Xai odtor tdr@tot, Aadeiv wh Svvdpevor, dtd de Deod Svvdpews 


survocayv tavel yéver avdpworwyv oo arestddnoay dtd tod Xptotod drda- — 


far maytag tov tod Veod Adyov%. Die zwolf Urapostel also sind die 


Heiden- und Weltmissionare‘; auf ihre Mission kommt es an, — 


nicht auf die eines anderen, etwa des Paulus. Die zwélf Glocken 


am Gewande des Hohenpriesters sind ein sbpBodrov tay dwdexa — 
arostéhwy, ov dy tis pwvais i] maca y7 mit dem Ruhm und der © 


ons Ale 


Gnade Gottes erfillt wurde’ So kann Paulus eigentlich auch — 
gar nicht den Anspruch erheben, als Apostel angesehen zu werden. — 


Denn er gehért nicht zu dem Kreise der Zwélf. 


Aber diirfen wir daraus schliefen, da&® Justin ihn wirklich 


nicht als Apostel anerkannt hat? Woher wissen wir, ob Justin 
ebenso folgerichtig dachte, wie wir es tun, wenn wir seine 


orb aI Sa 


Schriften einer historischen Kritik unterzichen? Wohl itiber- — 


strahlen die Zwolf ihn, den Paulus. Denn sie bildeten das un- 


mittelbare Bindeglied zwischen Jesus und allen anderen Christen. | 


Der Ehre, zu Jesu personlichen Jiingern und darum zu den 


Kronzeugen seines Lebens und seiner Lehre zu gehoren, war 


* Apol. I, 61; 66. 2 Apol. I, 66. 3 Apol. I, 39. 


4 Dieser Gedanke kehrt in Apol. I und im Dial. an verschiedenen Stellen wieder. 
5 Dial. 42. 
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Paulus ja wirklich nicht teilhaftig gewesen. Und darum handelte 
es sich fiir Justin, wenigstens hier in den apologetischen Schriften. 
‘Da konnte er sich nicht auf Paulus berufen. So erklart es sich, daB 
‘Paulus nie mit Namen genannt wird, nie ausdriicklich als Berufungs- 
‘instanz erscheint. Aber absichtliche »Ignorierung« oder gar Be- 
kaémpfung ist das nicht. Dazu kommt, daB Justin auch antihare- 
tischer Schriftsteller war, auch gegen Marcion schrieb. Undenkbar, 
da® das Ergebnis dieser Auseinandersetzung die véllige Preisgabe 
Pauli gewesen sein sollte! Wie er sich aus der Situation heraus 
rettete, kénnen wir nicht sagen. Aber es mu doch so der Fall 
-gewesen sein, dai seine Stellungnahme zu Paulus als vorbildlich 
sanerkannt werden konnte. Mit vollem Recht sagt Zahn darum: 
»Hatte Justin sich bei dieser Gelegenheit tiber Paulus und seine 
‘Briefe, worauf Marcion sich mit seinem ganzen Unternehmen 
stiitzte, auch nur im mindesten zweifelhaft oder zweideutig aus- 
-gesprochen, so konnten Irenadus und Tertullian ihn nicht mehr 
als Vorkampfer im Kampfe der Kirche gegen Marcion und die 
ubrigen Sektenstifter verehren«+. Er mu& Paulus also auch als 
-Apostel angesehen haben. Wie er die Zwélf und Paulus mit- 
-einander verband, wissen wir nicht, Bei der Bekampfung Marcions 
war er genotigt, auch hier eine Lésung zu finden. Und auch 
‘dabei muf& er einen Weg gegangen sein, den die Spateren als 
richtig anerkennen konnten. Irgendwelche Schliisse aus gleich- 
-zeitigen oder spateren Lésungsversuchen sind zu wenig begriindet, 
‘als da® sie tiberhaupt nur erlaubt erscheinen. Wir miissen diese 
fiir uns wichtigste Frage also unbeantwortet~lassen. 

Daf Justin die Paulusbriefe gekannt und in starkem Mafe 
“Abhangigkeit von ihnen verrat, ist oben schon erwadhnt. Auch 
das 148t den Schlu8 zu, da Paulus fiir Justin apostolische Autoritat 
“war, von der auch er sich Mittel im Kampfe holte — wenn auch 
‘unter teilweise recht auferlicher Aneignung. Eine Bestatigung 
hierfir haben wir in dem Zitat, das Methodius von Olympus in 
‘seiner Schrift ep dvaotécews anfiihrt®. Justin legt dort in einer 
‘unbekannten, auf alle Falle aber verlorenen Schrift de resurrectione 
‘die Stelle I Cor 1 5 59 aus’, Allem Anschein nach hatten sich 


1 Zahn, Geschichte des Kanons I S. 564. 
2 Zahn, Studien zu Justinus Martyr. I. Justinus bei Methodius und Paulus bei 


‘Justinus. 
% Harnack, Chronologie I S. 508 ff. halt die Herkunft der Schrift von Justin fiir 


nicht yéllig sicher; doch ist sie sehr wahrscheinlich. 
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andere, wohl Haretiker, auf diese Stelle berufen fir ihre Ver-— 
werfung der Auferstehung des Fleisches. Denn Justin sagt: 
énérav 5& odpxa 6 Tladdoc nat aipa py dbvacdar chy Bacthetav tod 
Gcod xdypovowtjoat yy... und fahrt dann mit der Erklarung — 
der Stelle fort. Da seine Exegese gerade im gré®erem Rechte 
ist als die der Gegner, kann man nicht behaupten. Doch diese ' 
dogmengeschichtliche Frage interessiert uns hier nicht. Uns 
kommt es auf ein anderes an: Justin zeigt hier deutlich, da® er 


die Schriften des Paulus nicht mihelos preisgibt, sondern sie in 
kirchlichem Sinne zu interpretieren sucht. Und der Schlu® Zahns — 
ist wohl nicht zu ktihn: »Es ist aber auch deutlich, da fiir ihn 
wie fiir die Leugner der Auferstehung des Fleisches Paulus ein 
auktoritativer Lehrer ist, aus dessen Briefen man seine Lehre be- 
weist, und mit dessen Briefen im Einklang stehen mu, was 
christliche Lehre heiBen soll «+ H 

Zusammenfassend kénnen wir sagen: auch ftr Justin sind 
die zwolf Urapostel » die<« Weltapostel, schon im AT geweissagt, 
zum Heilsplan Gottes gehérend. Ihre Zahl ist von Gott bestimmt. — 
Kein Makel haftet ihnen an. Fir Lehre und Leben der Christen 
sind sie héchste Autoritaét. Alle Lehre geht auf sie zuriick. Die 
Kirche ist sich bewuft, diese ihre apostolische Lehre jetzt noch © 
zu besitzen. Wie Justin sich das Verhaltnis Pauli zu den Zwélf — 
vorgestellt hat, wissen wir nicht. Als Apostel und als Autoritat 
hat er auch ihn anerkannt und die kirchliche Lehre auch auf 
Paulus gestiitzt, bzw. ihn durch Exegese zum Zeugen <7 
kirchlichen Lehre gemacht. 

Die Frage, die bei Justin fiir uns offen bleiben mufite: welche © 
Stellung hat Paulus in der Beurteilung der Kirche um die Mitte 
des Jahrhunderts unter dem EinfluB der Haresie zu den zwolf 
Uraposteln inne? kénnen wir nun aber doch mit Hilfe zweier 
Schriften beantworten, deren — uns unbekannte — Verfasser_ 
sich gezwungen sahen, Paulus zu verteidigen. F 

1. Im kanonischen II. Petrusbrief wird das Problem zu 
lésen versucht. Er ist geschrieben um 150, eher spater als friiher?, — 
wahrscheinlich in Agypten. Er wendet sich gegen libertinistisch- _ 
gnostische Kreise. Einen Erfolg seiner Bekampfung scheint sich 
der Verfasser nur zu versprechen, wenn er unter der Maske des _ 


* Zahn, Geschichte des Kanon 1 S. 566. : 


* Harnack, Chronologie I S. 465 ff. laBt die Zeit von 150—175 offen, riickt 
aber naher ans Ende dieser Jahre. 7 
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AApostels Petrus schreibt!, Schon das ist wichtig, zeigt es doch 
die ungeheure Hochachtung, die Petrus, einer der zwolf Jiinger 
des Herrn, geno%*, Nimmt man hinzu, was an anderer Stelle ge- 
sagt wird : [tabtyy Oeurépde {papw Extatodyy| pyyodFvar toy mposipytevaly 
Pqpdcoy bro tHv ayiwy mpopytay nal tii¢ tov amoatéhwy byay evtoA Ts 
%0d xvpiov xai awtijpoc®, so zeigt auch dieser Brief dasselbe Apostel- 
bild, wie wir es bei Justin fanden. Die zwolf Apostel — denn 
diese sind gemeint — sind héchste Autoritat fir die Lehre der 
‘Kirche; diese Lehre der Apostel gilt es festzuhalten; auch den 
Heiden haben sie sie gepredigt; ihre Worte stehen in hohem 
Ansehen in den Gemeinden. Neu ist die Vorstellung, da& schon 
die Apostel die Irrlehre bekampft haben, so dafé die Christen jetzt 
eigentlich nur die Pflicht haben, ihnen auch hierin nachzufolgen ‘. 

Wichtiger aber ist ein anderes. Wie alle anderen Haretiker 
haben sich auch die hier bekampften Gnostiker auf die kirchlichen 
Schriften berufen, vor allem auf die Paulusbriefe. Der Verfasser 
des II Petr. empfindet lebhaft das Bediirfnis, den Gegnern diese 
Basis zu entziehen. Denn entbehrlich erscheinen doch auch ihm 
trotz der Hochschatzung der Zwélf und ihrer Schriften die Paulus- 
briefe nicht. Da Petrus keine ins einzelne gehende Erklarung 
zu Paulus geschrieben haben konnte, scheint er sich gesagt zu 
haben, — wenn wir seinen Ausweg nicht so deuten miissen, da 
er selbst nicht in der Lage war, Paulus zu exegesieren und zu 
verstehen! Das Mittel, das er zur Rettung des Paulus wahlt, 
ist: er lat den Petrus erklaren, da® das richtige Verstandnis der 
Paulusbriefe tatsaichlich sehr schwer ist und wohl zu falscher 
Auslegung AnlaB geben kann. Aber im Grunde sagen sie 
nur dasselbe, was er, Petrus, in dem vorliegenden Briefe auch 
sagt. Zugleich nennt er den Paulus seinen »lieben Bruder Paulus« 
und stellt ihm das Zeugnis aus, da® er geschrieben habe »nach 
der Weisheit, die ihm gegeben ist«. Die ganze Stelle lautet: 
2. KASH xal 6 dyamytds tev adehpd¢ Iladdo¢ nara tiv Sobstoay 
adt@ sopiav Bypadhev dutv, do nal ev mécarc emtatohatcs hak@y ey 


ee LEP tien 

Ze Die pegs die der Brief fiir die Frage nach der Autoritat des Petrus und 
seine Stellung als Apostelfiirst hat, kann hier nicht erdrtert werden. 
/ palpi ses 
4 Dieselbe Schitzung der Urapostel findet sich im Judasbrief, der etwa eine 
Generation friiher in Palastina oder Syrien geschrieben wurde. II Petr. ist in weit- 
gehendstem Mafe von ihm abhiangig. 
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adtaic mept cobtmy, éy aig gorty Svovonta twa, & of apathetic nol : 
doripintot atpeBAodaty dhe nal tag hotmdag Ypapdg moe tiv istay adbt@y 
amadscay 1, 4 
So ist Paulus gerettet und seine Briefe sind als echte christ-_ 
liche Schriften der Kirche erhalten. Aber doch nur durch die~ 
Autoritat eines der Urapostel, des Petrus. Grell beleuchtet dies 
die Lage, in der sich die Christenheit befand. Das richtige Ver- 
standnis fir Paulus fehlt, und man kann selbst mit ihm nichts 
anfangen. Die Zwolf haben ihn verdrangt. Aber entbehren kann 
man ihn ebensowenig. Die Bedeutung der Urapostel allein konnte~ 
hier zur Rettung dienen: Paulus wird durch die Zwolf legitimiert. - 
Und diese Legitimation klingt nicht mehr danach, als ob beide 
GréBen gleichberechtigt nebeneinander hergehen. Petrus und mit 
ihm die anderen Zw6lf erscheinen vielmehr als die oberste Instanz, © 
die auch ttber Paulus zu entscheiden hat! atte Paulus einst 
selbst im Kampfe gegen seine judaistischen Gegner sich darauf— 
berufen, da® die Apostel in Jerusalem sein Evangelium und seinen 
Heidenapostolat anerkannt hatten, — hier war es iam zum Ver-— 
hangnis geworden: keine Anerkennung als die eines Gleich- 
berechtigten, sondern Legitimierung eines Untergeordneten durch — 
eine Oberinstanz. Pauli Selbstandigkeit ist damit aufgegeben. 
Aber er war gerettet fiir die Gro®kirche und die Lehreinheit 
zwischen den Zwolf und Paulus hergestellt. i 
2. »Die Gesprache Jesu mit seinen Jiingern nach 
der Auferstehung«< geben uns einen zweiten Lésungsversuch?, Es — 
handelt sich um die apologetische Schrift eines Mitgliedes der 
GroBkirche. Bekampft werden allgemein gnostische Irrlehren und — . 
ein Doketismus, dagegen nicht im besonderen Sinne die Irrlehre 
des Marcion. Der Verfasser verrat selbst starke Anklange an 
die gnostischen Vorstellungen und Gedankengange, ohne darum 
selbst zu einer derartigen Sekte zu gehoren. Entstehungsort ist 
Kleinasien. Zu datieren ist die Schrift »auf 160—170 n. Chr.« 
Die Schrift zeigt gro®e Verwandtschaft mit II Petr. Auchll 


ee 


POUR Be ae 

> C. Schmidt, Gespriche Jesu. — Auf diese Edition und die Untersuchungen 
sei hier ein fiir alle Mal verwiesen, namentlich auf die Abschnitte: Ill. Adresse und 
Zweck der Epistola; IV. Stellung zum A. und N. Testament; V. Die Autoritiiten; 
VI. Ort und Zeit der Epistola. — Zitiert wird nach dem Kopten (K), nur wo er 
fehlt, nach dem Aethiopen (A). Wie bei Schmidt wird auch hier bei K Blatt und | 
Zeile angegeben, bei A Seite und Zeile. : 
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sie ist ein Brief, wie der Anfang deutlich erkennen l48t!. Auch 
ihrem Verfasser schien es nétig, zur wirksamen Bekampfung der 
Gegner die Fiktion eines Briefes der Apostel zu wahlen. Auch 
hier wird der Ursprung aller Haresien bereits in das apostolische 
‘Zeitalter selbst zuriickdatiert ; Simon Magus und Kerinth sind die 
Reprdasentanten der Irrlehre. In ihnen sind alle schon von den 
Aposteln bekampft. Auch hier wird die eigene kirchliche Lehre: 
Theologie, Christologie, Soteriologie und Eschatologie als dieselbe 
dargestellt, welche schon die Apostel gelehrt haben. Selbst die 
regula fidei, der Glaube »an den Vater, den Herrscher des Welt- 
alls, und an Jesum Christum, unseren Erléser, an den heiligen 
Geist, den Paraklet, an die heilige Kirche und an die Vergebung 
der Siinden«? ist von den Aposteln gelehrt und formuliert. Auch 
hier das Bestreben, den Gegnern die Berufung auf Paulus dadurch 
unmdglich zu machen, da dieser von den Zwolf legitimiert wird. 
| Doch bestehen daneben weitgehende Unterschiede zwischen 
den beiden Briefen. Hier wird der Nachweis gefiihrt, daB die 
kirchliche Lehre schon von Jesus selbst den Aposteln gegeben ist, 
der Verfasser geht also tiber diese zuriick auf den Herrn selbst. 
Da er aber sieht, da® das, was er und mit ihm wohl die grofe 
‘Masse der Christen fiir das Christentum halt, nicht in den Evan- 
gelien enthalten ist, wenigstens nicht alles, so greift er zu dem 
gleichen Mittel, das schon die Gnostiker in ausgiebigster Weise 
benutzt hatten: er verlegt die eigentliche und abschlieBende 
Belehrung der Jiinger durch den Herrn in die Zeit nach der 
Auferstehung, schafft also ein neues Evangelium, das die Worte 
Jesu- nach Abschlu8 seines Erdenwandels, wie es in den kano- 
mischen Evangelien beschrieben ist, enthalt*, Er kennt also eine 
Spezialoffenbarung — aber das ist darum keine Geheimlehre! 


1 A 25, 1 ff. — Der urspriingliche Titel ist nicht erhalten. Doch wird er etwa 
extotohy thy &rootéhwy (epistola apostolorum) gelautet haben; cf. C. Schmidt, a. a. 
O. S. 176. Unter diesem Titel: Epistola apostolorum hat H. Duensing die Schrift in 
neuer Ubersetzung herausgegeben (Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen, heraus- 
gegeben von H. Lietzmann 152, 1925). Diese Ausgabe wurde mir erst wihrend des 
Druckes bekannt. Sie weist gegentiber der Ubersetzung bei C. Schmidt verschiedene 
Abweichungen auf. Da diese sich jedoch auf fiir unsere Zwecke unwesentliche Punkte 
beziehen, wurden sie nicht mehr beriicksichtigt. 
aS 2 msn fl. 

8 Eine Ankniipfungsméglichkeit boten ihm die Satze in den Evangelien und der 
Apostelgeschichte, in denen gesagt ist, daf der Auferstandene seinen Jiingern den 


“ 


Sinn 6ffnete und ihnen alles erklarte. 
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Denn auch diese Belehrung haben die Apostel von Anfang an 
allen verkiindigt. Der Verfasser beansprucht nicht, eine be-— 
sondere, aber nun endgiiltige Lehre erhalten zu haben. Ein zweiter 
Unterschied gegeniiber II Petr. und einer Reihe von Haretikern 
ist, da® er seinen Brief nicht auf einen einzelnen Jinger oder 
Apostel zuriickfithrt, sondern auf alle Zwélf. Damit bekundet er 
aufs deutlichste, daB der Begriff der Urapostel fiir ihn im wesent- 
lichen eine Einheit darstellt. So redet er von dem »Kollegium der 
Apostel, die Jiinger Jesu Christi<'. So fithrt er auch alle Fragen — 
mit der Formel ein: »Wir aber sprachen zu ihm< o. a., selbst dann, — 
wenn nach seinen Vorlagen, d. h. den Evangelien, ein einzelner— 
mit Namen genannter Jinger die Frage an Jesus richtet; z. B. bei 
_ der Geschichte von der Tempelsteuer: Mt 17 o4 #, spielt sich der 
Dialog zwischen Jesus und Petrus ab, hier aber heift es: »und 
als wir, seine Jinger, kein Geld hatten, fragten wir ihn«?, Eine 
konkrete Vorstellung von den einzelnen Aposteln fehlt ihm schein-— 
bar vollkommen. Darin unterscheidet er sich in nichts von den 
allgemeinen Anschauungen seiner Zeit, sowie der vorhergehenden j 
Christengenerationen, wie wir oben gesehen haben. Darum a 
er auch als Absender und Schreiber des Briefes alle Urapostel _ 
gemeinsam auffiithren. Die Einmiitigkeit unter ihnen in der Lehre — 
kann nicht deutlicher zum Ausdruck gebracht werden als durch 
den Satz: »Wir, Johannes, Thomas, Petrus, Andreas, Jakobus, 
Philippus, Bartholomdus, Matthaus, Nathanael, Judas Zelotes und | 
Cephas, wir schrieben an die Kirchen des Ostens und Westens, — 
Nordens und Siidens, indem wir euch verkiindigen und mitteilen, 
was unseren Herrn Jesum Christum betrifft«3. Die Lehre der 
Kirche ist also im wahrsten Sinne des Wortes apostolisch, sie geht 
auf alle Urapostel zuriick. Auffallend an dem Katalog ist, da 
er nur 11 Namen enthalt, der Verfasser also beriicksichtigt, daf 
tatsichlich ja auch nach dem Ausscheiden des Judas Ischarioth 
nur 11 Jiinger tibrig geblieben waren, die vom Herrn als Apostel 
ausgesandt werden konnten. Da ihre Zahl durch die Zuwahl 
des Matthias erganzt worden war, tibergeht er vollkommen, ob-_ 
wohl er die Apostelgeschichte gekannt hat. 7 
Von den kirchlichen Theologen, Justin und auch Trenaus, 

wie wir noch sehen werden, unterscheidet sich unser Verfasse 
auch noch dadurch, da® er nicht den Versuch macht, die De 
4 


BOA 5 3. 2 A aie 3 A 26, 9 ff. 
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nutzung der Paulusbriefe bei den Gegnern durch eine eigene 
‘Exegese zu widerlegen und als falsch zu erweisen. Ob er es 
nicht gekonnt hat, zu welcher Annahme immerhin einiger Grund 
bestehen kénnte, da, wie Schmidt ausfithrlich nachgewiesen hat, 
sein Christentum weit von dem des Paulus entfernt ist, kénnen 
‘wir nicht sagen. Nach der ganzen Anlage der Schrift und ihrem 
deutlich ausgesprochenen praktischen Zweck lag auch gar nicht 
die Notwendigkeit dazu vor. Denn als die Absicht, die er ver- 
folgt, gibt er selbst an: »Das Buch ist geschrieben worden, damit 
ihr standhaft seiet, nicht wanket, nicht in Verwirrrung kommet, 
nicht von dem Worte des Evangeliums abweichet, das ihr gehort 
habt«'. Er beabsichtigt also nicht so sehr eine Widerlegung 
und Bekampfung der Irrlehrer, als vielmehr die Starkung der 
Gemeinde im Glauben. 

| Da&& die Zwodlf ihm hodchste Autoritat sind, als Lehrer und 
‘Ubermittler der echten christlichen Lehre, bedarf kaum noch 
eines Hinweises*. Trotzdem aber haben ihre Schriften, die 
Evangelien, nicht das gleiche Ansehen. Denn mit dem in ihnen 
-gebotenen Stoff verfahrt er sehr souveran, wie schon ein flichtiger 
Uberblick und tiberhaupt die ganze Schrift zeigt. Doch bezeugt 
‘auch er, da&& sie in hohem Ansehen in den Gemeinden standen; 
verweist er doch ausdriicklich auf sie als die Grundlage der 
kirchlichen Lehre. Er halt es fiir ndtig, zu bemerken, da® auch 
‘die Lehre, die in der vorliegenden Schrift enthalten ist, genau 
‘die gleiche ist, wie in den bisher bekannten und geachteten 
Schriften der Apostel: »wir schrieben an die Kirchen..., indem 
‘wir -euch verkiinden und mitteilen, was unsern Herrn Jesum 
Christum betrifft, wie wir geschrieben haben<« ®. 

Der Grund fir die Autoritat der Urapostel besteht in der 
Augen- und Ohrenzeugenschaft. Sie haben alles gesehen, was 
-geschah, und alles gehért, was Jesus sagte und lehrte. Sie haben 
‘den allerdeutlichsten Beweis fiir die tatsachliche leibliche Auf- 
‘erstehung Jesu bekommen, indem sie ihn, den Auferstandenen, 
mit ihren Handen berihrten*. Ja, noch mehr, der Auferstandene 


1 A 26, 1; ahnlich auch A 32, 7 ff. 

2 Sie sind aber noch nicht die Griinder des Bischofamtes; denn das kennt der 
“Verfasser noch nicht in dem Sinne der spateren Zeit. Schmidt, a. a. O. S. 376 ff. 

® A 26, 11 ff Allerdings scheint der Text hier nicht festzustehen bei den 
letzten Worten, wie der Apparat zeigt. 

4 A 26, 15 f. und Ofter. 


176 Il, Abschnitt. Die Stellung des Apostels Paulus neben den Zwdlf etc. 


selbst hat sie ausgesendet, das Evangelium zu predigen*» Und 
zu diesem Amt hat er sie ausgeriistet mit seinem Geist? und 
ihnen die Kraft gegeben, gleich ihm Wunder und Zeichen zur 
Bekraftigung ihrer Lehre zu tun ®; er hat sie dadurch zu » Vikaren« 4 
seiner selbst gemacht. Nur dire sie kennen die Christen Jesu 
Lehre. Er selbst hat sie zu diesem Zwischenglied zwischen sich 
und den Gldubigen gemacht. Nur denen, die an ihn durch die 
Zwolf glaubig geworden sind, ist Rettung und Heil verheiben: 
»Ich habe (euch) erlést von allem Bésen und von der Gewalt der 
Archonten, und einen jeden, der glaubt an mich durch euch«® 
Das ist nicht nur die Mahnung, sich an die von den Aposteln 
verkiindete Lehre der Kirche zu halten, sondern zugleich be- 
griindet es das Ansehen der Urapostel in der Kirche: ohne sie 
kann niemand selig werden. 

Niemand, weder Jude noch Heide! Eine andere Vermitiuem 
des Heils kann es nicht geben. Alle sind auf die Urapostel, die 
Jiinger Jesu, angewiesen. D. h. aber: diese Urapostel sind die 
Weltmissionare, die Heidenmissionare, neben denen es niemand 
mit gleichem Anspruch und gleichem Recht geben kann. Deut- 
lich kommt das zum Ausdruck, wenn der Verfasser den Brief 
der Apostel, an alle Christen, »an die Kirchen des Ostens und 
Westens, Nordens und Siidens«, gerichtet sein 148t® Allen 
Glaubigen auf der ganzen Welt haben die Urapostel etwas zu 
sagen, allen haben sie die Lehre schon »geschrieben« und 
schreiben sie jetzt wieder. Das kann aber nur der, dessen 
Bezirk keine raumlichen Grenzen hat. 

Aber Paulus? Wenn irgendwo, dann haben wir hier ein 
Recht, danach zu fragen; denn der Verfasser hat die Schwierig- 
keit dieser Frage voll empfunden. Er kannte nicht nur die Evan- 
gelien, nicht nur die Apostelgeschichte, sondern auch die Paulus- 
briefe. Und aus ihnen lernte er nicht nur paulinische Worte und 
paulinische Wendungen sich anzueignen, sondern auch, da® Paulus 
Anspruch auf den Titel und den Rang eines Apostels Jesu Christi 
erhob und dafgS§ er ihn mit Recht erhob. Die Lekttire der neu-— 
testamentlichen Schriften hatte ihm gezeigt, da® tatsachlich Paulus 
der Heidenmissionar gewesen war, da sich aber die Hauiptmissions- 
tatigkeit der Urapostel auf die Juden beschrankt hatte. Es mag 

1K XXV 12 ff (= A o4 4 ff) > K XXVI 12 £. (= A 96, 3f) | 

* K XXVI 3 f. G= A o4, 8 ff) 4 Schmidt, a. a. O. S. 256. 
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_hinzukommen, wie Schmidt meint, daf er den Gegensatz zwischen 
_Judenchristentum und Heidenchristentum in seinen Ausldufern 
selbst noch erlebte. Dann hat er auch noch erfahren, dai diese 
Judenchristen einen grofen Unterschied machten zwischen den 
_Uraposteln und dem Heidenapostel Paulus: jene erkannten auch 
sie an, diesen aber als den Verdchter des vaterlichen Gese tzes, 
_der mit den Heiden Gemeinschaft pflegte, nicht. Fiir ihn selbst 
spielte dies letztere keine Rolle. Fir ihn ist auch Paulus ein 
_Apostel, rechtmaBiger Apostel. Aber ebenso sieht er ja auch in 
den Uraposteln die Heidenmissionare, ja eigentlich die alleinigen 
Apostel. Die Merkmale und Bedingungen fir einen Apostel hatte 
“er nach ihnen bestimmt: »Zeugenschaft auf Grund des _persén- 
lichen Verkehrs« mit dem Herrn'. Das pafte nicht auf Paulus. 
Und daneben steht ihm als unantastbares Dogma fest, da® unter 
den Aposteln allen, den Zwélf und Paulus, kein Gegensatz, keine 
Unstimmigkeit in der Lehre, sondern véllige Ubereinstimmung 
_ geherrscht hat. 
Diese verschiedenen, nebeneinander hergehenden und sich 
_ gegenseitig fast aufhebenden Vorstellungen konnte er nicht un- 
_vereinigt nebeneinander stehen lassen. Denn zu dem Gegensatz 
_ von Judenchristen und Heidenchristen kam ja noch, daf® die anderen 
_Haretiker sich auf Paulus beriefen. Es mufte eine Lésung ge- 
funden werden, die allen gerecht wurde, die er als Christen an- 
_erkennt, zugleich aber den Gegnern ihren Apostel Paulus entrif. 
Und er hat eine Losung gefunden und sie gegeben. 
Im Gegensatz zu allen christlichen Schriftstellern hat er den 
- Aussendungsbefehl, wie er ihn in den Evangelien fand, gedndert: 
-»Gehet ihr und prediget den zwélf Stammen und prediget auch 
den Heiden und dem ganzen Lande Israels vom Aufgang bis zum 
-Untergang und vom Siiden bis zum Norden, so werden viele 
~glauben an den Sohn Gottes« *. Damit ist die Mission der zwélf 
_Apostel in gleicher Weise auf die beiden fraglichen Gebiete ver- 
teilt, auf Juden und Heiden. Sie sind dadurch auch als die eigent- 
‘lichen Weltmissionare erwiesen, und zugleich ist den Anspriichen 
der Judenchristen und der geschichtlichen Wahrheit geniigt: die 
Mission unter den Juden ist voll anerkannt, ja sogar etwas in den 
Vordergrund geschoben; die Mission »auch« unter den Heiden 
erscheint fast als ein Zugestadndnis an die allgemein gelaufige und 


1 Schmidt, a. a. O. S. 258. FOK SXVin 2 fe (== Amoaie az tt.) 
Wagenmann, Die Stellung des Apostels Paulus 12 
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unentbehrliche Vorstellung von der Weltbedeutung der uraposto-_ 


lischen Mission. Dieser Gedanke tberwindet dann auch die 
Spannung, die die Anerkennung Pauli hervorruft. Er ist ein auch 
den Verfasser beherrschender Gedanke. Ganz unvermittelt hei®t es 


plétzlich, nachdem der Herr den Jiingern eine beruhigende Ver- 


hei®ung auf ihre bange Frage, ob sie auch Erfolg mit ihrer 


Predigt haben wiirden, gegeben hat!: »Und sieh, ihr werdet 
einem Manne begegnen, dessen Name ist Saul, was bedeutet Paul« *. 


So wird Paulus den Uraposteln als ihr zukinftiger Mitarbeiter _ 
vorgestellt. Besonders auch dadurch, das ein kurzer Uberblick — 


iiber sein Leben gegeben wird. Dabei wird seine Bedeutung _ 


voll anerkannt: »er wird predigen, lehren und mit den Erkorenen ? 


weilen, ein auserwahltes Gefa®B und eine Mauer, die nicht umstirzt, — 


der Letzte der Letzten wird zum Prediger den Vélkern«*. Doch 


nicht genug damit, daf der Herr so Paulus als Apostel neben 


den Zwélf selbst legitimiert. Er gibt auch Befehl, da® diese ihn 


anerkennen: sie — nicht Ananias —sollen dem erblindeten Paulus 


die heilende Hand aufs Haupt legen und ihn durch das Zeichen 
des Kreuzes segnen®. So ist an dem Apostolat des Paulus nicht 
zu zweifeln. Die beiden héchsten Instanzen legitimieren ihn: der 


Herr durch die Berufung ® und die Zwélf durch die Handauflegung. 


Dies ersetzt auch den Mangel, da Paulus ja nicht die Bedingungen, 


die ein Apostel erfiillen mus, seinerseits erfillt: er ist nicht persén-— 
licher Jiinger gewesen, war nicht Augen- und Ohrenzeuge. Aber 
vollig gleichwertig steht Paulus darum doch nicht neben den Ur- 
aposteln. Daf sie ihn legitimieren, bedeutet hier doch etwas anderes, _ 


als wenn Paulus selbst sich seinerzeit auf sie berief; nicht hei®t es: er 
ist Apostel, und die Zwélf haben das anerkannt; sondern: weil die 
Zwolf ihn anerkennen, ist er Apostel. Sie stehen also tatsadchlich 
uber ihm. So wird er auch kein einziges Mal Apostel genannt. 


Vielmehr versteht der Verfasser unter den »Aposteln« ausschlieflich — 


ly ag on 0 a Di mle 


die Urapostel. Ihnen mu& auch ein Paulus sich beugen und unter-— 


ordnen. Von ihnen ist er abhangig, vor allem abhangig in 


der Lehre. Er ist ihr »gelehriger Schiiler«’. Denn sie sollen ihm 
alles tbertragen, was der Herr ihnen selbst tbertragen hat. 


* K XXVIE 4 ff. (=="A\ 04; 8 ff.) 
2A 6, (Kapitel 31). Leider fehlt die ganze Stelle bei K vollstindig. 


wae 


* Wer diese »Erkorenen« sind, wird nicht gesagt. Méglich ist immerhin, daf 


die Zwélf damit gemeint sind. * A 08, 8 ff. 


A 96, 38 f. eX A060; 3s kO2ee fh 7 Schmidt, a. a. O. S. 191. 
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{ 
; »So werdet auch ihr ihnen [den Heiden] zu Wegfiihrern, und 
alles, was ich euch sagte und ihr wegen mir schriebet, (erzahlet 
_ ihnen namlich), da& ich das Wort bin des Vaters und der Vater 
_ in mir ist. So sollt ihr auch jenem Manne sein, wie es euch ge- 
_ ziemt. Belehret und erinnert (ihn an das), was in der Schrift tiber 
mich gesprochen und erfillt worden ist, und er wird nachher den 
_ Vélkern zum Heil«!. Von dem SelbstbewuBtsein des Paulus, da& 
_ er sein Evangelium nicht von Menschen erhalten habe, ist hier 
' nichts mehr tibrig geblieben. Ebenso ist vollig ignoriert, da® Paulus 
ausdriicklich betont, er sei erst drei Jahre nach seiner Bekehrung 
~zam ersten Male mit einem der Urapostel zusammengekommen. 
~So ist Paulus aller Selbstandigkeit beraubt. Aber eines hat der 
_ Verfasser hierdurch erreicht: die Vorstellung von der dogmatischen 
Einstimmigkeit aller Apostel ist gewahrt. Auch Paulus hat nur 
gelehrt, was die Zwolf lehren; er konnte gar nicht anders, denn 
er hat von jenen das Evangelium empfangen. Damit ist tat- 
sachlich der Apostolat des Paulus in seiner geschichtlichen Be- 
deutung vollig aufgehoben. Wohl aber ist durch diese Falschung 
der Geschichte Paulus als Lehrautoritat gerettet. Aber auch er 
ist schon ein Glied in der Kette der Tradition, gehort nicht zu 
ihrem Anfangsglied. Sie lautet: Jesus — die Zwolf — Paulus — 
die Christen aus den Heiden. Durch diese Linie war nicht nur 
Paulus eingebaut in das Schema’, sondern war auch das Schema 
der Zwolf selbst erst vollendet. Denn nun waren sie auch die 
Apostel der Heiden, da sie Paulus, dem Heidenmissionar, das 
_ Evangelium gegeben haben. 

“DaB wir eine solche Darstellung des Verhdltnisses Pauli zu 
den Uraposteln in einer Schrift finden, die ausdriicklich von den 
-Zwolf selbst geschrieben sein will, ist immerhin noch zu ver- 

stehen. Denn dabei mufte ja alles Schwergewicht auf die Lehre 
dieser personlichen Jiinger Jesu gelegt werden. Sie war der 
Ma8stab, an dem alles, was christlich war oder sein wollte, ge- 
messen werden mufte. Der Apostolat des Paulus mufte driickend 


= 


1 A 99,-4 ff. ; 
2 Daf der Verfasser, der, wie oben erwahnt, die Zuwahl des Matthias tibergeht, 


dies darum getan habe, um den zwélften Platz im Apostelkolleg fiir Paulus frei zu 
halten, diesen also zu den Zwélf rechnet (Schmidt, a. a. O. S. 258), erscheint mir 
unwahrscheinlich. WVielmehr wird er iiber die Mitglieder des Zwélferkreises nicht nach- 
gedacht haben, oder aber er hielt die historische Wahrheit fest, dafi der Auferstandene 


nur mit den elf Jiingern zusammengewesen war, bevor Matthias gewihlt wurde. 
12* 
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empfunden werden. Daf auch er sich der Autoritat der Zwolf 


beugen mute, war so gut wie selbstverstandlich. Den Verfasser 


ae 


leitete ja kein besonderes, persénliches Interesse an Paulus. Von | 


auBen her war ihm aufgezwungen worden, sich iiber Paulus und 
seinen Apostolat so ausfiihrlich zu a4uBern. Diese Tatsache konnte 


Opens ais: 


Zweifel daran aufkommen lassen, ob der Verfasser mit seiner Dar- — 


stellung die Meinung der Christen seiner Umgebung wiedergegeben 


habe. Ist es nicht vielleicht nur seine persdnliche . Vorstellung, | 
die er sich ad hoc gebildet hat? Eine Antwort ist nur méglich, — 


wenn wir zwei Momente in der Frage unterscheiden: das Bild, 


das der Verfasser von dem geschichtlichen Verhaltnis entwirft, — 


und die Vorstellung, die diesem Bilde zugrunde liegt. Mit ziem- 
licher Wahrscheinlichkeit, ja Sicherheit ist wohl zu sagen, daf 


die Darstellung der Urgeschichte Eigentum des Verfassers ist. 
Nicht nur deshalb, weil wir — auch abgesehen von der Einkleidung — 


einer Spezialunterweisung der Jiinger durch den Auferstandenen ~ 


— sonst nirgends einer gleichen oder dhnlichen so ausfithrlichen — 


Darstellung im 2. Jahrh. begegnen. Die Quellen flieBen zu spar- 
lich, als da® aus der Singularitat etwas erschlossen werden 
kénnte. Auch das ist kein Beweis, dafé der Verfasser sich so 
souverdn tiber die Angaben Pauli selbst im Galaterbrief hinweg- 


elie 


gesetzt hat. Wohl aber dtirfen wir als einen Beweis die Art an- — 


sehen, wie der Verfasser die Darstellung der Apostelgeschichte, 
die doch schon in seiner Richtung liegt, verandert und umgestaltet 
hat. Selbst solch kleine Zige wie die Heilung des Paulus durch 
Ananias hat er umgewandelt. Und nicht nur dogmatisch hat er 


die Urapostel und Paulus zusammengebracht, sondern auch réum- 
lich. Das sind Zige, die schwerlich Allgemeingut gewesen sind, — 


> 


auch kaum jemals Allgemeingut der Christenheit werden konnten. 
Denn sie straften die lukanische A postelgeschichte, die in denselben 
Jahren zum Bestandteil des neutestamentlichen Kanons wurde, ab- 
solut Ligen. In der Ausfithrung des Bildes haben wir also eine 
Higentiimlichkeit des Verfassers zu sehen. In der zugrunde 
liegenden Vorstellung aber nicht. Schon im II Petr. hatten wir 
sie kennen gelernt. Auch fir Justin haben wir sie anzunehmen. 
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Doch mehr noch als diese Parallelen bestatigt das eine andere : 
Schrift, die denselben Jahrzehnten angehdort, aus derselben Kirchen- — 


provinz stammt: die Acta Paulit 


* C. Schmidt, Acta Pauli. — Fiir die auch griechisch erhaltenen Stiicke ist be- 
nutzt: Lipsius, Act. apost. apokr. I, ftir den Briefwechsel der Korinther mit Paulus: 


4 
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Was den Charakter, den Entstehungsort und den Verfasser 


der Paulusakten anbetrifft, stehen wir auf véllig sicherem Boden. 
_ Tertullian gibt uns an, da der Verfasser der Akten ein Presbyter 


i we 


in Kleinasien gewesen ist, Sein Zeugnis zeigt auch, da® dieser 
Presbyter nicht zu einer der Haresien gehort hat, sondern Mitglied 


‘der Gro&kirche war. Als Zeit der Entstehung ist die zweite Halfte 
des 2. Jahrh. anzusehen; C. Schmidt datiert naher auf + 180. 


Die Tendenz ist eine doppelte. Einmal will der Verfasser die 


sTaten des Apostels Paulus beschreiben, seine Reisen und seine 


_Erfolge. Er ist nach eigenem Gestdndnis amore Pauli dazu ge- 


~~ 


x 


‘trieben, den Apostel zu verherrlichen und seiner Zeit ein anschau- 
‘liches Bild von dem Leben dieses Apostels zu entwerfen. Er kann 
sich kaum genug tun in Berichten von Wundern, die Paulus voll- 


_bracht hat. Die Lehre, die seine Zeit als die christliche kennt, legt 


er auch seinem Helden in den Mund und tragt dadurch an seinem 


_ Teil dazu bei, Paulus zu verteidigen und fiir die Kirche verstand- 
lich zu machen. Dabei tritt dann auch die zweite Tendenz, aller- 
_ dings durchaus als Nebensache, zutage: Bekampfung der Gnostiker, 


als deren Reprasentanten er zwei Ketzerpaare als Zeitgenossen 


'des Apostels einfithrt: Demas und Hermogenes in Kleinasien ? 


und Simon und Cleobius in Korinth*®. Dadurch, da Paulus diese 


-bekampft, hat er in ihnen auch alle Haresie als unchristlich und 


als Satanswerk verurteilt. Doch, wie gesagt, tritt dies Motiv zu- 


riick gegeniiber dem anderen, das Leben Pauli zu beschreiben. 
Das Material hat er, soweit seine Herkunft zu kontrollieren ist, 
_aus der Apostelgeschichte des Lukas und den Paulusbriefen ent- 


‘ 


-nommen. Woher die dariiber hinausgehenden Kenntnisse stammen, 


ist unbekannt*. Neben der Kenntnis der Briefe des Apostels ver- 


-rat er auch einiges Verstandnis fiir sie, oder wenigstens fiir den 


A 


Kampf des Paulus um Gesetz und Evangelium. Daf er jedoch 


_die Bedeutung dieses Gegensatzes erkannt hat, la®t sich, da gerade 
‘die in Frage kommenden Partien der Handschrift nur in hoff- 


die Riickiibersetzung bei Harnack, Untersuchungen tiber den apokryphen Briefwechsel 
der Korinther mit dem Apostel Paulus. 

1 Tert. de bapt. 17: ... sciant, in Asia presbyterum, qui eam scripturam con- 
struxit, quasi titulo Pauli de suo cumulans convictum atque confessum id se amore 


Pauli fecisse loco decessisse. 


2 Thecla-Akten, Lipsius I S. 235, 3 u. 6. 
3 Brief der Korinther v. 2. 
4 C. Schmidt, a. a. O. S. 108 ff. (cf. XIV ff.), spricht diesen Erzathlungen allen 


historischen Wert ab. 
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nungslos verstiimmeltem Zustande erhalten sind‘, nicht sicher ent- 


scheiden, erscheint aber wenig glaublich. 


Die Tatsache, da® ein Christ der damaligen Zeit iberhaupt — 


auf den Gedanken kommen konnte, Paulusakten zu schreiben, 


zeigt uns, daB man sich lebhaft fir den Apostel interessierte. 
Auch die schnelle und weite Verbreitung der Schrift lehrt 


uns das. Finden wir sie doch schon um die Wende des Jahr- 


hunderts in Karthago. Man wufte also noch, welche Bedeutung — 


Paulus fiir die Ausbreitung des Christentums einst gehabt hatte. 


Da das in Kleinasien der Fall war, kann nicht so sehr wunder- — 
nehmen. An dortige Gemeinden war eine Zahl der paulinischen — 
Briefe gerichtet; in ihnen werden sie auch tberall bekannt ge-— 


wesen sein. Auch dai die Pastoralbriefe aller Wahrscheinlichkeit 


nach in Kleinasien geschrieben wurden, vielleicht auch der Umstand, ~ 
da Marcion, dieser gliihende Verehrer des Paulus, aus Klein-— 
asien stammt, hier vielleicht schon seine Lehre entwarf, deuten — 
darauf hin, da& man dort stets der Wirksamkeit Pauli eingedenk ~ 


geblieben war. 


Desto mehr fallt auf, da&B man auch hier in der Gro&kirche 
von der Selbstandigkeit Pauli gegentiber aller menschlichen Auto-— 
ritat nichts mehr wufte, oder doch nichts mehr mit diesem, von — 
Paulus selbst gerade im Galaterbrief mit solcher Leidenschaft ver- | 
tretenen, Anspruch anzufangen wu8te. Selbst der Presbyter, der — 
amore Pauli sein Werk schrieb, ist nicht frei von dem Traditions- — 


gedanken, der in direkter Linie von Jesus tiber die Urapostel zu 


den anderen Christen fihrt. Auch fiir ihn sind die Zwolf die 


Apostel schlechthin. Seinem eigenen Helden legt er in den uns © 


erhaltenen Teilen kein einziges Mal diesen Titel bei, nicht ein- 


mal dort, wo es sich eigentlich von selbst verstanden hatte: in — 
dem Eingang des sog. III. Korintherbriefes. Als ob er nie ge-— 
lesen hatte, da Paulus in jedem Briefeingang seinen Apostolat 
betont und erwahnt, 1la8t er seinen Paulus so beginnen: Iabd)oc, — 
6 déoptoc “Incod Xptotod, totic ddekpoic cots obaww ev Koptvdw yatpew >. 
Da er sich bemiiht, diesen Briefeingang den echten Briefen an- 
zugleichen, merkt man sofort. Aber auf den Gedanken, die Apostel- 


* Siehe bei Schmidt, a. a. O., Fragmente auf S. 65 ff. 


2 6 . . X x al . 5 t 
Nur die Subscriptio: xat& tov &mdéotohoy kime in Frage. Doch stammt sie 


m. E. nicht vom Verfasser, sondern wurde der Schrift spater angehangt. (Harnack, © 


Rezension in Theol. Lit.-Zeit. 1904, Sp. 322 ff., auch Schmidt, a. a. O. S. XXIX f.) 
5 Brief des Paulus y. 1. 


see srvipen 
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wirde anzudeuten, scheint er tiberhaupt nicht gekommen zu sein. 
Auch in dem Brief der Korinther an Paulus wird er nicht als 
Apostel bezeichnet, sondern einfach mit »Bruder«, adekpdc, ange- 
_redet*. Und an einer andern Stelle, in der Weissagung der Myrte, 
wird er »Paulus, der Diener des Herrn« genannt®. Fraglich ist 
-es auch, ob der Verfasser Paulus miteingeschlossen hat, wenn er 
von den ot a&méatodo: redet. Dies Wort kommt, soweit festzustellen 
ist, iberhaupt nur dreimal vor: je einmal im Brief der Korinther 
-an Paulus’, im III. Korintherbrief des Paulus‘ und in dem ver- 
stiimmelten Bericht iiber ein Zusammentreffen zwischen Paulus 
- und Petrus®. An dieser letzten Stelle sind offenbar nur die Zwélf 
~gemeint®. Im Korintherbrief sind die of mpd éu0d amdotodor be- 
stimmt die Zwélf. Und im Gegensatz zu Gal 1, der Vorlage, 
_ ist diese Wendung nicht so gemeint, da Paulus sich als den zeit- 
lich jiingeren Apostel den zeitlich alteren Aposteln als gleichwertig 
_ gegeniiberstellt, sondern es ist damit ganz allgemein gesagt, daf 
die Apostel, namlich die Zw6lf, zeitlich schon vor Paulus da waren. 
Nur die dritte Stelle kénnte darauf hindeuten, da der Verfasser 
auch Paulus zu den of axdotohkot rechnet. Er lat ndmlich die 
_Korinther in ihrem Brief an Paulus sagen, sie hatten derartige 
Lehren, wie sie Simon und Cleobius vortriigen, niemals obte tapa. 
60d odte Tapa tay &Adkwv anxoatéhwy gehdrt. Doch ist hier der Ver- 
fasser wohl von dem paulinischen Sprachgebrauch beeinfluft; 
I Cor 9; hei®t es ja auch: of Aono axdotodor. So wird er wohl 
kaum daran gedacht haben, daf Paulus etwa gleichwertig neben 
den Zwolf stainde. Daher erscheint es als das Wahrscheinlichste, 
‘daB der Begriff of &méotoho sich fir den Verfasser unwillkir- 
‘lich mit den Uraposteln verbindet. Eine konkrete Vorstellung 
‘hat er allerdings nicht von ihnen; sie sind eine undifferenzierte 
und undifferenzierbare Grdfe, eine Einheit, in der es keinerlei 
- Unterschiede gibt. 
Die Einstimmigkeit und Einmiitigkeit unter den apostolischen 
Autoritaten — solche ist natirlich Paulus trotz allem! — in 


1 Brief der Korinther v. 16; unsicher ob auch v. 1 (Schmidt, a. a. O. S. 74 
z, St.; Harnack z. St.). 

aeschmidtyia-pas O.8S. 33. % Brief der Korinther y. 4. 

4 Brief des Paulus v. 4. 6 Schmidt, a. a. O. S. 68. 

6 Infolge des fragmentarischen Charakters des ganzen Stiickes ist nicht zu ent- 
scheiden, wer der Redende ist; doch muf er irgendwie mit den Aposteln im Zusammen- 
hang stehen. Schmidt, a. a. On5) 10% f. 
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der Lehre sind durch Paulus nicht gestért. Dieser bezeugt 
es selbst in seinem III Cor: @7@ yap av apyq mapéduxa dpiv & 
napéhopov amd thy mpd enod amootdrwy, of ey mayel ypdvy svv7jcay 
Inood Xprotod4. Auch hier hat der Verfasser I Cor benutzt: 
Paulus selbst sagt in ihm: mapédwxa yap Spiv ev mpatorc, 0 nat 
napéhaBov2, Aber welch ein Unterschied besteht zwischen der 
Bedeutung dieser gleichen Worte in den beiden Briefen! Paulus 
filhrt ein Kerygma an, das er tiberkommen habe; nur diese Formel 


meint er. In den Akten aber ist das ganze Evangelium gemeint, 


alles hat er tiberkommen®. Mit Gal 14): 0008 yap eya mapa 


avipdrov mapéraBov adtd odte Bday yy, GAAd OP anoxahbdpewc “lysod 
Xptotod, hat das nichts mehr gemein. Hier hat Paulus vielmehr 
nichts mehr voraus vor den iibrigen Christen; auch er beugt sich 


unter die Autoritat der »Apostel, die vor mir gewesen sind«, und — 
hat von ihnen das Evangelium empfangen. Das Dogma von der © 
Einheit der apostolischen Lehre ist also auch hier auf Kosten © 


der Selbstandigkeit des Paulus durchgesetzt. Das bestatigen die 
schon angefiihrten Worte aus dem Brief der Korinther an Paulus: 
oddérote yap Txobcapey odte mapa cod Toladta, odte Mapa tov &Awy 
&rostéhwy. Die Lehre der Zwolf und die des Paulus stimmen 
restlos tiberein. Und es kommt mehr darauf an, dag man die 
‘Lehre der Zwolf hat, als da man die des Paulus besitzt. Er 


selbst sagt das ja auch, wenn er ausdriicklich bemerkt, daf er 


sein Evangelium von den Uraposteln empfangen hat. Die »aposto- 
lische« Lehre ist eben die der zwolf Apostel. 

Der Grund fiir diese Zuriicksetzung Pauli gegeniiber den 
Zwolf ist der gleiche, wie in allen anderen Fallen: die Urapostel 
sind die persénlichen Jiinger Jesu, stehen ihm also zeitlich und 
sachlich naher, Paulus aber hat diesen Vorzug nicht gehabt. 
Durch die Worte of mpd &u05 axdotodor, of év navel ypdvy ovvijcay 
*Iys0 Xptotod hebt er den Abstand zwischen sich und den Zwolf 
selbst hervor und riickt sie tiber sich hinaus ‘4. 

Der oben zitierte Satz aus der Anfrage der Korinther hat 

‘ Brief des Paulus v.. 4. 2M Cormth re. . 

* Der Verfasser der Acta Pauli ist also das gerade Gegenteil von Marcion. Diesem 


ee Re een 


war selbst die Abhingigkeit des Paulus von den Zwolf bzw. von der Urgemeinde in . 


einer einzigen Formel zuviel; drum strich er die Worte 6 xat mapéhaBoy (s..0.). Jener 


aber las aus diesen Worten heraus, daf Paulus sein ganzes Evangelium von den Zwélf 
empfangen habe. 


* Brief des Paulus v. 4. 
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schlieflich noch die Bedeutung, da® er einen weiteren uns auch 


; sonst schon bekannten Zug im Apostelbild der Zeit bestatigt: 
_die Apostel sind die eigentlichen Weltmissionare. Sie haben 
_in Korinth das Evangelium gepredigt. Etwas anderes kann die 


— 


Bemerkung, da die Korinther die Lehre der tibrigen Apostel 


‘bewahrt hatten, nicht bedeuten. Wie in Korinth werden sie nach 


der Meinung des Verfassers sicher auch sonst tberall gepredigt 
haben. So setzt er in Rom bereits vor der Ankunft des Paulus 


das Christentum voraus — mit Recht —, ohne zu bemerken, 
wie es dorthin gekommen'. Davon, daf Petrus etwa dort gewesen 
sei und die dortige Gemeinde gegriindet habe, schreibt er nichts. 
~Und Titus und Lukas, die den Paulus schon in der Stadt erwarten 2, 


- wird er wohl kaum als die Griinder angesehen haben. 


Die Vorstellung, die der Verfasser von dem Verhialtnis Pauli 
zu den Zwolf in bezug auf die Lehre hat, haben wir kennen 


_ gelernt. In die Acta Pauli gehdrt aber daneben noch eine Dar- 


stellung des historischen Verhaltnisses. Ob der Verfasser eine 
_solche in allen Einzelheiten, etwa wie sie in den »Gesprachen Jesu« 


zu finden ist, gegeben hat, wissen wir nicht, da der weitaus 
_ gréBte Teil der Akten nicht erhalten ist. Doch scheint er 


wenigstens die Ereignisse, die Paulus Gal 2 erwahnt, berichtet zu 


haben. Mehr kénnen wir nicht sagen; denn die in Frage kommen- 


den Seiten der Papyrushandschrift sind derartig verstiimmelt, da® 
jeder Versuch der. Erganzung hoffnungslos ist®. Nach den 
Bruchstiicken zu urteilen, muf es sich hier aber um das Apostel- 


_ konzil oder doch zum mindesten um eine Zusammenkunft zwischen 
_ Patlus und Petrus gehandelt haben. Wie der Verfasser. dies 


= 


darstellte, welche Rolle er den beiden, namentlich dem Paulus 


_ zugeschrieben hat, ist nicht zu sagen. All die Fragen, die der 
' Verfasser der »Gespraiche Jesu« zu lésen versucht hat, bleiben 
_ hier unbeantwortet fiir uns. Das ist um so schmerzlicher, als gerade 
in dem Zusammenhang eines den Paulus als Helden verherr- 


lichenden Romans eine Darstellung dieser geschichtlichen Episode 
von groBem Wert gewesen ware fiir die Frage, wie man sich 


‘die Stellung Pauli neben und zu den Jerusalemer Autoritaten 


vorgestellt hat. Nur so viel kann man nach dem oben <Aus- 


gefiihrten vermuten, da® auch hier die Lisung nur auf Kosten 


1 Martyrium Pauli, Lipsius I S. 104. 
? Martyrium Pauli, Lipsius I S. 104, 2 f. 
3 Schmidt, a. a. O. S. 68 ff. 
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der Selbstandigkeit und der Unabhangigkeit des Paulus még- 


lich gewesen sein wird. Mit diesem Urteil miissen wir uns — 


begniigen. 
An dem Gesamturteil andert aber auch dieser Verzicht nichts: 


Paulus wird als Apostel anerkannt, aber die Zwolf tiberragen 


ihn; auch er ist Instanz fiir die apostolische Lehre, aber doch — 
nur, weil er die Lehre der Zwolf verkiindigt hat; von ihnen 
hat er sie empfangen, ist von ihnen abhangig. Obwohl die — 
christliche Lehre auch auf ihn zuriickgeht, stort er darum den © 
Begriff der »apostolischen« Lehre als der Lehre der Zwolf 


doch nicht. 


Die Bedeutung der Acta Pauli liegt nun aber nicht nur © 


darin, da& sie uns einen Einblick in die Vorstellung eines einzelnen 
Christen oder vielleicht auch einer ganzen Kirchenprovinz tun 
lassen. Vielmehr: so wie es hier dargestellt ist, sah die ganze 


katholische Christenheit die Sache an. Wie oben schon erwdhnt, — 


ist die Schrift schon um 200 in Karthago bekannt. Origenes ist 
Zeuge fiir die Hochschatzung, mit der sie zu seiner Zeit gelesen 
wurde, In weiten Kreisen, auch auferhalb Kleinasiens und 
Agyptens, stand sie in fast kanonischem Ansehen, neben dem 


eae ad 


Barnabasbrief, dem Hirten des Hermas und anderen Schriften 


des 2. Jahrh. Selbst in Rom ist sie so bekannt, da Hippolyt aus 
ihr zitieren kann, ohne den Titel seiner Vorlage besonders anzu- 
geben. In erster Linie ist das natirlich ein Beweis dafiir, daB 
das Christentum, das dem Paulus untergeschoben wird, das der 
Allgemeinheit war. Doch daneben beweist es auch — und darauf 
kommt es hier vor allem an —, daf die Darstellung des Ver- 
haltnisses Pauli zu den Uraposteln sich durchaus mit der Vor- 
stellung der GroBkirche deckte. Die tbrigen hier behandelten 
Schriften bestatigen uns das. Alle zusammen vertreten die ganze 
Kirche. Denn in ihnen kommen alle Gebiete zu Worte: Griechen- 
land (Aristides), Rom (Justin), Agypten (II Petr.), Kleinasien (Ge- 
sprache Jesu und Acta Pauli). | 

Die Zwoélf und Paulus — so nur stellte man die beiden 


Fa a 


Gré®en nebeneinander; ein Vertauschen war unméglich. Der 4 
Ton lag unbedingt auf den Zwolf. Sie hatten Paulus zur Seite 
geschoben. Das Zwolferschema hatte sich durchgesetzt, und der 


Apostel Paulus ist ihm ein- und untergeordnet. 


* Die Belege fiir die Zeugen siehe bei C. Schmidt, a. a O. S. 108 ff. | 
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§ 3. Die »apostolische« Schriftensammlung, 
Der neutestamentliche Kanon, wie er uns heute vorliegt, 


aber auch schon wie er um 180 in Rom da war, ist nicht das 


yy 


Produkt einer Sammlung, sondern das Restprodukt einer Be- 


schrankung und Auswahl. Er ist als Abwehrmittel gegen die 


Haresie entstanden. Es wire einfach unverstandlich, wie die 


jetzige Gestalt des Kanons hatte entstehen koénnen, wenn sie nur 
das Ergebnis einer rein innerkirchlichen Entwicklung ware1. 


' Gewi& ist es nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen, dafK auch 
ohne die innere Krisis in der Christenheit ein neutestamentlicher 


es 


Kanon neben dem AT entstanden ware®. Momente sind genug 


~vorhanden, die darauf hindeuten. Von Anfang an standen die 
_Worte des Herrn als. unbedingte Autoritaten in der Gemeinde 
da. Schon bei Paulus sehen wir das. Wenn er eine Streitfrage 


durch ein Herrenwort lésen kann, ist die Sache endgiiltig damit 


 erledigt®. An die Stelle der mindlich tradierten Worte Jesu 


traten bald die schriftlichen Aufzeichnungen, wie wir sie noch in 


der Logienquelle des Matthaus und Lukas vor uns haben. Neben 


solchen Spruchsammlungen entstanden Berichte tiber Jesu Leben, 


vor allem iiber sein Leiden und Sterben. Beides wurde frith 


schon miteinander verbunden zu einem Ganzen. In uns unbe- 


_kannter Anzahl hat es solche Evangelien gegeben. In ihnen 


redete der Herr; daher ihr Ansehen; daher die Tatsache, daB 


sie neben den Schriften des AT in den gottesdienstlichen Ver- 
-sammlungen verlesen wurden. Da eine Vielheit solcher Biicher 
_ stérend und unangenehm war und auch so empfunden wurde, 


“ 


zeigt uns schon das Lukas-Evangelium;, es will auch eine 


_Evangelienharmonie sein, wie Lukas im Prolog selbst sagt. 


-Tatian unternahm es noch um die Mitte des 2. Jahrh, aus den 


_ vier spadter kanonisierten Evangelien ein »Diatesseron< herzustellen. 


Da8B bei ruhiger, rein innerkirchlicher Entwicklung auch in der 


_ Gro®kirche iiber kurz oder lang eine solche Harmonie entstanden 


sein wiirde, ist das einzig Wahrscheinliche und Anzunehmende. 


_ Das Ansehen, das man bisher allen Evangelien gezollt, ware dann 
auf dies eine tibergegangen. Und als die Schrift, die vom Herrn 


erzahlte, und die die Worte des Herrn weitergab, hatte sie das 


1 Siehe Harnack, Einige Bemerkungen zur Geschichte der Entstehung des NT) 
und yor allem: Die Entstehung des NT. 

2 Jiilicher, Einleitung in das NT® S. 34 ff. 
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AT, in dem doch nur die Weissagung enthalten war, allmahlich | 
iiberfliigeln miissen. Hier war die Erfillung; hier war das Buch, — 
in dem alle christliche Lehre enthalten war. 

Vielleicht auch waren Schriften der Apostel neben dies — | 
Evangelium getreten. Denn von Anfang an genossen sie hohes — 
Ansehen und wurden zu Vorleseschriften. Je mehr man den — 
Abstand von diesen Autoritaten fiihlte, desto héher stieg ihre — 
schriftliche Hinterlassenschaft in der Meinung der Christen. 
Wahrscheinlich auch, da® ihre Briefe an Ansehen und Schatzung _ 
dem Evangelium allmahlich gleichgekommen waren, entsprechend ~ 
der Beurteilung, die die Apostel selbst immer mehr an Jesus — 
heranriickte. | 

Aber ebenso wahrscheinlich ist es auch, daf® sich dann noch | : 
ein dritter Teil angesetzt hatte, genau wie es im AT drei 

Teile: Gesetz — Propheten — heilige Schriften, gab: die Schriften — 
der nachapostolischen Zeit. Denn einige der unter dem Namen 
der apostolischen Vater zusammengefaBten Gruppe haben lange ; 
eine hohe Bedeutung gehabt, sind ebenso wie die Evangelien und 
die Apostelschriften im Gottesdienst zur Erbauung und Ermahuung 
vorgelesen. ; 

Doch was entstand, ist ein zweiteiliger Kanon: das viergeteilte — 
Evangelium und der Apostolus. Einen dritten Teil hat er nicht. 
Alle Schriften, die er umfaBt, tragen den Namen eines Apostels ; 
oder Apostelschiilers: es sind also apostolische Schriften, der Kanon | 
selbst eine apostolische Schriftensammlung. Wie kam es dazu, 
daB die Kirche einen solchen Kanon schuf? Und welche viele q 
nimmt Paulus neben den Zwéolf in ihm ein? 

Oben wurde schon gesagt, da® die Kirche von aufen ge. ; 
zwungen wurde, sich im Kanon eine feste Norm zu schaffen. Die | 
Gnostiker setzten sich mit der apostolischen Literatur auseinander; © ; 
willktrlich korrigierten sie an ihr herum, bis sie ihnen pafte. } 
Eine ganze Reihe von ihnen schuf sich neue Schriften dazu, die 
die bisherigen ersetzen und erganzen sollten. Demgegeniiber © 
mufte die Gro&kirche die alte Uberlieferung der Apostel schiitzen; 
sie mufte fiir sie unbedingte Giltigkeit beanspruchen. Vor allem 
durfte sie ihrerseits nichts an dem Bestande verdndern. Denn 
sonst hatte sie ja den Gegnern ein gleiches Recht zugestanden. : 
Wenn sie bisher vier Evangelien im Gebrauch gehabt und in 
ihnen allen die rechte Lehre gefunden hatte, so mufte sie auch — 
in Zukunft alle vier anerkennen. Dabei geriet sie allerdings in } 
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eine nicht geringe Schwierigkeit: die vier stimmten nicht in allem 
‘Uberein; namentlich wich die Darstellung der evangelischen 
Geschichte und, was schlimmer war, der Inhalt der Lehre im 
_Johannesevangelium erheblich von den drei anderen ab. Einen 
Lehrunterschied durfte es aber nicht geben. Der Verfasser des 
-altesten uns erhaltenen Kanonverzeichnisses, des sog. Muratori- 
“schen Fragmentes, réumt alle Hindernisse aus dem Wege. Er be- 
tont ausdriicklich, daf auch das Johannesevangelium mit den drei 
‘ubrigen in allem ibereinstimme de nativitate, de passione, de 
resurrectione, de conversatione cum discipulis suis ac de gemino 
-eius adventu, primo in humilitate despecto, quod fuit, secundo 
potestate regali praeclaro, quod futurus est!. Auch in der Lehre 
-herrscht Ubereinstimmung. Denn tatsdchlich steht im Johannes- 
Evangelium nur die Lehre aller Apostel: Johannes hat das Evan- 
gelium auf Bitten aller und auf ausdriicklichen Befehl Gottes, der 
durch eine Offenbarung an Andreas gerichtet wurde, verfaBt: 
cohortantibus condiscipulis et episcopis suis dixit »conieiunate mihi 
hodie triduo, et quid cuique fuerit revelatum alterutrum nobis 
enarremus<«. eadem nocte revelatum Andreae ex apostolis, ut 
-recognoscentibus cunctis Johannes, suo nomine cuncta describeret ”. 
‘So sind alle Bedenken zerstreut. Sicherlich werden auch andere 
Christen dieselbe Schwierigkeit empfunden haben. Aber auch 
bei ihnen wird die Vorstellung von der Einstimmigkeit der Apostel 
-ebenso wie hier alle Schwierigkeiten ttberwunden haben. 

: Einen starkeren AnstoB zur Bildung ihres Kanons bekam 
‘die Kirche durch Marcion. Er hatte fiir seine Kirche aus den 
‘Paulusbriefen und dem zurechtgestutzten Lukas-Evangelium zu 
‘sammen mit seinem eigenen Werk, den Antithesen, ein Buch von 
normativer Geltung geschaffen. Die Gro®kirche mute nun ihrer- 
‘seits die literarische Hinterlassenschaft aller Apostel in ihren 
‘Kanon aufnehmen. Sie durfte sich nicht etwa damit begniigen, 
nur die Paulusbriefe neben die Evangelien zu stellen. Da sie 
behauptete, die Lehre der zwolf Apostel zu besitzen, mufte sie 
auch deren Briefe, in denen diese apostolische Lehre enthalten 
war, sammeln und zur Norm erheben. Und zwar mufte alles, 
was von apostolischen Schriften vorhanden war, und was schon 
in kirchlichem Gebrauch war — denn die Lehre der Kirche war 


*. 


1 Fragment Z. 20—26, nach der Wiederherstellung des Textes bei Zahn, Ge- 


schichte des Kanons Il S. 139 ff. 
2 Fragment Z. 10—16. 
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der Mafstab, an dem alle Schriften gemessen werden muften —— 


in den Kanon kommen. Es durfte nichts fallen gelassen werden, 


um es nicht den Gegnern auszuliefern. Daf ein zweiter Teil, der 
»Apostolus«, sich an den »Herrn«, die Evangelien, ansetzte, ist 


also das wesentliche Verdienst Marcions, fiir die Kirche also das | 


Ergebnis seiner Bekampfung. 


Der dritte Gegner endlich wirkte dahin, da® ein dritter Teil, 
der bei normaler, ruhiger Entwicklung vielleicht zu kanonischem 
Ansehen gelangt ware, nicht entstand4 Gegentiber dem Monta- 
nismus. muBte die Kirche ihre Schriftensammlung zur »aposto- 
lischen« machen. Sie muBte die Offenbarungszeit als abgeschlossen 
betrachten, da sie den Parakleten des Montan nicht anerkennen 
konnte und wollte. Die Grenze konnte nur die Zeit der Apostel 


sein. Nur was sie gesagt und geschrieben, hat Anspruch auf — 


Autoritaét; denn die Apostel haben die Fille der Erkenntnis ge- 
habt; auf sie geht alle Lehre zurtick. Neues ist seitdem nicht 
geoffenbart. In ihren Schriften ist alles enthalten, was christlich 
ist. Damit schieden die Schriften der nachapostolischen Zeit als 
Normen aus. In den Kanon gehért nur, was »apostolischen« 
Ursprungs ist. Die Praxis folgte diesem Prinzip allerdings nicht 


_sogleich und nicht titberall nach. Es wurden noch eine lange Zeit — 


hindurch Schriften zu den kanonischen gerechnet, die keinen 
Apostelnamen trugen, gar nicht den Anspruch erhoben, von 


einem Apostel zu stammen, auch nie fiir das Werk eines Apostels 
gehalten sind. Hier mufite die Kirche eben mit dem Herkommen 
Kompromisse schliefen. Es war unmédglich, Schriften, die seit 
langem als Vorlesebiicher in Ansehen standen, plétzlich auszu- 
scheiden und vom gottesdienstlichen Gebrauch fernzuhalten, zumal — 
wenn sie durchaus geeignet waren, zur Erbauung und Ermahnung ~ 
zu dienen. Doch im Laufe der Zeit sind alle diese Schriften ab-— 


; 
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gestoBen, so da uns jetzt ein Kanon vorliegt, der nur Schriften — 


umfaBt, die apostolische Namen tragen. 


* Der Montanismus hatte die Grofkirche verleiten kénnen, die Joh.-Apokalypse 
preiszugeben und sie nicht in den Kanon aufzunehmen. Daf man sie behielt, wird 
zwei Griinde gehabt haben: einmal trug sie ja den Namen eines Apostels, war also 


»apostolisch«, und zweitens gehdrte sie zu dem festen Bestand der kirchlichen Vorlese- — 


schriften, war iiberhaupt ungemein beliebt. Da mufte ein Kompromif mit dem Her- 
kommen geschlossen werden. Wenn sie infolge ihres Charakters neben den tibrigen 
Biichern des NT auch eine Gruppe fiir sich bildet, so fallt sie doch nicht in die oben 
charakterisierte Gruppe, sondern gehért zu der Gruppe des Apostolus. 
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In seinen Grundziigen ist er schon um 180 fertig, wenigstens in 
Rom. Hier werden wir tiberhaupt die Heimat des neutestament- 
lichen Kanons anzunehmen haben, wobei aber immer die Moglichkeit 
offen bleiben mu, da& auch Kleinasien eine nicht unbedeutende 
Rolle bei der Bildung des NT gespielt hat. Aus den Jahren um 
Ig0 stammt das Muratorische Fragment, das den Kanon der 
_ rémischen Gemeinde aufzahlt. Das Verzeichnis enthalt auBer den 
vier Evangelien als von der Kirche recipierte Schriften die Apostel- 
_ geschichte des Lukas, die dreizehn Paulusbriefe, I. und II. Johannes- 
brief, die Apokalypse des Johannes und bedingt die Petrus-A poka- 
lypse und den Hirten des Hermas, dazu die Weisheit Salomonis. 
' Also findet sich doch auch in Rom noch eine Schrift der dritten 
Gruppe im Kanon: der, allerdings umstrittene, Hirt des Hermas 
_Doch wurde dieser bald abgestofen. 
Dies Verzeichnis gibt uns auch die.Méglichkeit, die zweite 
Frage zu beantworten, die wir oben stellten: welche Stelle hat 
Paulus neben den Zwolf in der apostolischen Schriftensammlung ? 
Die Hauptmasse des »Apostolus« bilden die Briefe des Paulus. 
Von den Uraposteln finden sich auger den spater hinausgetanen 
“nur vier Schriften darin. Das ist verschwindend wenig. Die 
Kirche behauptete nun aber doch, die Lehre der zwoélf Apostel 
za haben. Sie konnte sich zum Beweise dieser Lehre jetzt nur 
auf diese wenigen Schriften berufen. Das mufte sie schmerzlich 
-empfinden. Denn es kam doch alles auf diese Zwélf an, ihr 
Wort ware so ungemein wertvoll gewesen. Auch dai zwei von 
den Evangelien von Uraposteln geschrieben waren, ersetzte den 
~Mangel nicht. Zudem bestanden ja noch zwischen den beiden 
 apostolischen Evangelien Unterschiede, die erst beseitigt werden 
muBten, wie wir sahen. Es fehlte vor allem aber ein Zeugnis 
der Lehre aller Zwélf; nur einige wenige hatten Schriftliches 
_ hinterlassen. 
Dagegen hatte man von Paulus eine solch stattliche Anzahl 
von Briefen. GewiB konnte man sie nicht entbehren. Aber sie 
waren doch kein vollgiiltiger Ersatz. Auch war ihr Inhalt nicht 
eindeutig und dazu héchst eigenartig. Sie machten der Kirche 
darum rechte Schwierigkeiten. Nun war man allerdings des 
‘festen Glaubens, daB Paulus genau so gepredigt habe wie die 


rv 


1 Die Petrus-Apokalypse galt als das Buch eines Apostels, war also »apostolisch«, 
und die Sapientia Salomonis trug alttestamentlich-kanonische Signatur. Beide gehdren 
also nicht zu der dritten Gruppe. 
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Zwolf, Aber seine Briefe bewiesen das nicht so ohne weiteres. 
Sie gaben zu Mifiverstandnissen und Irrlehren Anlafi, wie die 
Kirche selbst erfahren hatte. Es mufte irgendwie datfir gesorgt - 

werden, da® man die Paulusbriefe richtig, d. h. gro®kirchlich-— 
katholisch verstehen konne. Nur unter dieser Bedingung waren — 
sie zu halten. Man empfand diese Notwendigkeit wohl. 

Diese beiden Schwierigkeiten léste nun die Apostelgeschichte — 
des Lukas. In ihr stand erstens die Lehre aller zw6lf. Urapostel —~ 
vertreten durch Petrus und Johannes —. Und zweitens bezeugte 
sie ausdriicklich, da® Paulus wirklich so gelehrt habe wie die — 
Zwolf. Ihr Inhalt war also ein wahrhaft apostolischer. Um dieser 
Tatsache willen ist die Apostelgeschichte — aller Wahrschein-— 
lichkeit nach zuerst in Rom — in den Kanon aufgenommen, j 
Es war ein bewu8ter und beabsichtigter Schritt. Denn vorher 
hat sie nicht zu den kirchlichen Vorleseschriften gehért; ihre 
Spuren lassen sich in den ersten Jahrzehnten ihrer Existenz tber- 
_haupt kaum nachweisen. Und nun steht sie plétzlich im Kanon, — 
und zwar an erster Stelle im Apostolus. Erleichtert wurde ihre _ 
Aufnahme dadurch, daB sie von demselben Lukas geschrieben 
war, der auch das Evangelium verfaBt hatte, so daf man sie auf f 
alle Falle als apostolische Schrift ansehen mufte. Daf sie wirk- 
lich rezipiert ist, um die beiden Schwierigkeiten zu lésen, die der 
bisherige Umfang des Apostolus bot, beweist das Muratorische 
' Fragment aufs deutlichste’. Sie wird dort erwahnt mit den 
Worten: acta autem omnium apostolorum sub uno libro scripta_ 
sunt% Da dieses letztere tatsachlich nicht der Fall war, muBte 
man ertragen, konnte es aber immerhin damit erklaren, daB_ 
Lukas nur das berichtet habe, was er selbst miterlebt habe, wie 
er ja auch das Martyrium des Petrus und die Reise Pauli nach 
Spanien iibergehe: Lucas optimo Theophilo conprehendit, quia 
sub praesentia eius singula gerebantur, sicuti et semote passione j 
Petri evidenter declarat, sed et profectione Pauli ab urbe ad 
Spaniam proficiscentis *. 3 

Und auSerdem erfiillte die Apostelgeschichte noch einen 


perninnstnensbitatioereeiek Nae a 


‘Da wir in dem Fragment sicher nicht eine Privatarbeit irgendeines Christen, 
sondern ein offizielles Verzeichnis sei es des Hippolyt, sei es eines r6émischen Bischofs . 
selbst (so Harnack, Uber den Verfasser und den literarischen Charakter des Murato 
rischen Fragments) vor uns haben, diirfen wir die Ansicht des Fragmentisten durchaus — 
als die tatsichliche Begriindung fiir die Rezipierung der Apostelgeschichte ansehen. ’ 

° Fragment Z. 34 f. 5 Fragment Z. 35—309. 
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Zweck: sie stellte das Bindeglied zwischen dem »Herrn« und dem 
_ »Apostolus« dar. Sie zeigte, da die Apostel die auserlesenen 
_ Werkzeuge des Herrn gewesen waren; ja, da eigentlich auch 
in ihnen der Herr selbst gewirkt und geredet hatte. Die Zwolf 
sind auch in ihr die eigentlichen Heidenapostel, Paulus steht 
- unter ihnen. So fanden die Manner der Kirche in der Apostel- 
_ geschichte ihr eigenes Apostelbild wieder. Die Schrift war also 
auch gut katholisch. 
¥ Doch das Hauptinteresse an der Aufnahme der Apostel- 
geschichte in den Kanon fiir uns ist doch die Tatsache, da Paulus 
durch sie legitimiert wird. Den Paulus der Apostelgeschichte 
~haben die Urapostel anerkannt. Einen solchen konnte auch die 
_ Kirche gebrauchen: von hier aus waren nun auch die Briefe Pauli 
zu verstehen. 

Eine Schwierigkeit bot die Aufnahme der Paulusbriefe aber 
doch noch, die nicht durch die Apostelgeschichte beseitigt werden 
_konnte: sie waren Gemeindebriefe, einige sogar Privatbriefe, aber 
_ keine katholischen Briefe, wie die anderen Schriften der Apostel 
alle. Hatten sie dann tiberhaupt ein Recht im Kanon, der doch 
_ der ganzen Christenheit galt oder gelten sollte? Gelést wurde 
diese Frage fiir die Gemeindebriefe durch die Parallele der 
7 Sendschreiben des Apokalyptikers Johannes. Ebenso wie dieser 
an einzelne Gemeinden geschrieben hatte, aber doch die Gesamt- 
heit meinte, so auch Paulus. Ja, Paulus hatte diesen sogar direkt nach- 
geahmt, wie der Fragmentist berichtet: cum ipse beatus apostolus 
_ Paulus sequens prodecessoris sui Iohannis ordinem nonnisi nomina- 
. tint septem ecclesias scribat ... una tamen per omnem orbem terrae 
ecclesia diffusa esse dignoscatur. et Iohannes enim in apokalypsi 
licet septem ecclesiis scribat, tamen omnibus dicit’. Also: weil 
einer der Urapostel auch an Einzelgemeinden geschrieben hat 
und diese Briefe selbstverstandlich im Kanon stehen, haben auch 
- die Paulusbriefe ein Recht auf Aufnahme! Deutlicher kann die 
Stellung Pauli neben den Zwélf nicht zum Ausdruck gebracht 
werden: auf die Zwolf kommt alles an, sie sind »die« Apostel, 
“nach denen sich alle zu richten haben, denen sich alle beugen 
-miissen. Wen sie legitimieren, kann als Autoritaét anerkannt 
werden. Auch Paulus macht keine Ausnahme* Das Zwdlfer- 
- schema ist also auch hier durchgesetzt. 

1 Fragment Z. 47—59. 2 Die Begriindung der Aufnahme der Privat- 


briefe ist in unserem Zusammenhang nicht von Interesse. 
Wagenmann, Die Stellung des Apostels Paulus 13 
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DaB® sich im Laufe der nachsten Jahrhunderte noch mehr 
Schriften unter dem Namen eines Apostels ansetzten, dagegen 
alle anderen Schriften abgestoBen wurden, lag in der Entwicklungs- 


linie, die zu Anfang schon eingeschlagen war: alles Apostolische, — 


aber auch nur das Apostolische. Die Durchfiihrung dieses Grund- 
satzes hatte aber zwei Grenzen: das Herkommen und die regula 
fidei. Rezipiert wurde nur, was in den Gemeinden schon seit 
langerer Zeit in Ansehen stand und zu den Vorleseschriften gehorte. 
Und auf®erdem wurde alles einer Priifung unterzogen, Der Maf- 
stab war die regula fidei. Nur was mit ihr tbereinstimmte, wurde 
in den Kanon aufgenommen. Durch keinen Namen, und sei es 
der des Petrus, lie® man sich zu einem VerstoB gegen diese 
Normen verleiten. Drum mute man auch die Petrusapokalypse 
trotz ihres anfanglichen Ansehens fallen lassen und hat auch in 
der Folgezeit keine Schrift angenommen, die diese beiden Be- 
dingungen nicht erfillte. Eine natiirliche Konsequenz der einmal 
eingeschlagenen Linie war es auch, da die katholischen Briefe 
mit dem Namen eines Urapostels an der Spitze im Kanon all- 
mahlich ihren festen Platz zwischen der Apostelgeschichte und 
den Paulusbriefen bekamen. Sie vertraten ja die Apostel, von 
denen in der Apostelgeschichte zu wenig gesagt wurde. In 
der Apostelgeschichte und den katholischen Briefen zusammen- 
genommen stand nun das Zeugnis der Zwélf. Dies méglichst 
umfangreich zu haben, mu&te fiir die Kirche besonders wichtig 
sein — wichtiger noch als der Besitz der Paulusbriefe. Lag doch 
von Anfang an der Ton auf den Zeugnissen der Zwilf. 


§ 4. Das »apostolische« Amt. 


Der Birge dafiir, da® die apostolische Lehre in der Grof- 4 


kirche tatsachlich gelehrt werde und auch stets rein erhalten sei, 


wurde das bischdfliche Amt. Ein solches Amt hatte es nicht von — 


Anfang an gegeben'. Denn dem Charakter der ersten Christen- 
gemeinden als einer religidsen GréBe widersprach prinzipiell tiber- 


haupt jedes Amt. Das einzige normgebende Prinzip war der 


* Die Entstehung des bischéflichen Amtes ausfihrlich darzustellen, wiirde iiber 
den Rahmen des fiir den Zusammenhang Notwendigen hinausgehen. Es kann hier — 


nur eine kurze Skizze der Entwicklung gegeben werden. Fiir das Folgende sei aufer 


auf die bekannten Schriften von Harnack, Loofs, Scheel besonders auf die Werke 3 


R. Sohms hingewiesen: »Kirchenrecht« Bd. I, 1892, »Wesen und Ursprung des Katholi- 


zismus«, 1912, »Weltliches und geistliches Recht«, 1914, »Kirchenrecht« Bd. 2, 1923. — 


, bai ANS MeN OAH nla EN Ah he A SSB EN Ral SY Mc OME REMOTE Re te SN Rs NSA Sa! a iy leat as oie bina Nia etal nie ata 
i aaalnieaneeeedine tied r geeacs a = teed = 7 


“4 


IV. Kapitel. Paulus neben den Zwiélf bis Ireniius 


195 


Geist Gottes. In jedem Gldubigen wirkte er; drum war die Ge- 


_meinde, jede Gemeinde, autonom. Nur der Geist régierte. “Er 


tat es in erster Linie durch die charismatisch begabten Apostel, 
Propheten und Lehrer. Diese waren kraft ihres Charisma Autori- 


_ taten, deren Wort man sich beugte. Vor allem aber waren sie 


~die Leiter der Versammlungen der Christen, in denen ja das 
_Herrenmahl gefeiert wurde, und damit die Leiter dieser Feier 


selbst und standen dabei an der Stelle dessen, der das erste 


4 Abendmahl geleitet hatte, an der Stelle des Herrn selbst. Aber 


sie waren nicht iiberall und zu jeder Zeit in den einzelnen Ge- 
meinden; sondern zogen umher, weilten bald in dieser, bald in 


~jener Gemeinde. Doch die Bediirfnisse der Gemeinden blieben 
_ jederzeit die gleichen. Die Versammlungen und die Feier des 


Herrenmahles muften auch jetzt geleitet werden. So muB8ten 
andere diese Funktionen der Charismatiker tibernehmen und riickten 


- damit an deren Stelle. Die Gemeinde selbst »bestellte« aus ihrer 
_ Mitte, wohl aus der Zahl der Presbyter, der bewadhrten Christen, 


_ diese Leiter, diese éxicxomot, wie sie genannt wurden. Aber solche 


Bestellung hatte nur Giiltigkeit fiir die eine Versammlung, die 


- eine Feier des Herrenmahles. So kam es, da in derselben Ge- 


“meinde mehrere éxioxomot nebeneinander vorhanden waren. Trotz 


der prinzipiellen Autonomie der Gemeinden waren sie tatsachlich 
doch die Leiter der Einzelgemeinde, die sie gemeinschaftlich kraft 
ihres tatsichlichen Ansehens leiteten. Als mit dem Aufhéren des 
Enthusiasmus die Charismatiker allmahlich ausstarben und neue 


nicht mehr aufstanden, blieben diese éxicxorot als die einzigen »Ge- 


ehrten< iibrig. Wie lange der Zustand, da mehrere Episkopen in 
derselben Gemeinde nebeneinander standen, gedauert hat, lat sich 


- nicht feststellen. Doch hat sich im Laufe der Zeit, in der einen Ge- 


ee 


meinde frither, in der anderen spater, durch das Streben nach Ord- 


nung und Einheitlichkeit und durch die sich verandernde Auffassung 


~ des Herrenmahles als Opfer und Sakrament der Gebrauch entwickelt, 


_daB zu Lebzeiten eines einmal bestellten Episkopen kein anderer 


neben ihm bestellt wurde, sondern erst nach seinem Tod ein 


“neuer. Um die Mitte des 2. Jahrh. scheint der Einepiskopat als Er- 


gebnis einer rein innerkirchlichen, zwangslaufigen Entwicklung 


fast itiberall vorhanden gewesen zu sein; wenigstens in den 


Hauptgemeinden stand nur ein Bischof an der Spitze, in Rom, 


Korinth, Ephesus. 


Die Entwicklung wurde zum Abschlu&® gebracht durch die 


13* 
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Notwendigkeit der Kirche, sich gegen die Haretiker zu ver- 
teidigen. Jetzt wurde der Satz allgemein aufgestellt, den wir bei 
Ignatius schon einige Jahrzehnte friher finden: wo der Bischof, 
da die apostolische Lehre, aber auch nur dort! Da die wahre 
Christenheit nur dort war, wo diese apostoliche Lehre gelehrt wurde, 
wurde damit der Episkopat des einen Bischofs zu einem fir die 
Kirche notwendigen und unentbehrlichen Bestandteil. Er wurde 
zu einem wirklichen »Amt<«. 

Dieses Amt des einen Bischofs konnte seine Aufgabe, Burge 
der Tradition zu sein, aber nur erfillen, wenn es stets dagewesen 
war, und zwar stets als notwendiges »Amt«. Der erste Bischof 
mute ein Zeitgenosse der Apostel selbst gewesen sein. Denn 
von diesen, als den Griindern der Gemeinde, mute er die reine 
Lehre miindlich empfangen haben. Zugleich aber mufte be- 
hauptet werden, daB die Apostel selbst in den einzelnen Gemeinden 
die ersten Bischéfe eingesetzt hatten. Denn was die Apostel an- 


geordnet und geregelt hatten, war ohne weiteres als notwendig — 


erwiesen. Damit wurde der Einepiskopat nicht nur zu einem 
»Amt<, sondern zugleich zu einem »apostolischen« Amt. Vor- 
stufen fiir diese Entwicklung sind nachweisbar. Im I. Clem. wird 
schon gesagt, dai die Apostel die Episkopen eingesetzt haben; 
doch wird das Ansehen ihres Amtes nicht nur und nicht haupt- 
sachlich hiermit begriindet, sondern vielmehr durch die Analogie 
mit den Priestern des AT +4. Auch die Apostelgeschichte des Lukas 
meint, daf& die Apostel — in diesem Falle Paulus — iberall in 
den Gemeinden Presbyter eingesetzt und ordiniert hatten?; aber 


das ist nur der Ausflu&® der Ansicht, da& es zu den Zeiten der — 


Apostel schon genau so gewesen sei wie zur eigenen; irgendeine 


Begriindung fiir das Amt ist es nicht. Ebenso steht es mit den 


Pastoralbriefen. In ihnen wird berichtet, da die Bischdfe auf 


Befehl des Paulus eingesetzt waren; aber auch dies soll nicht 


das Amt als solches verteidigen und hervorheben, sondern dient 


nur dazu, den Regeln und Vorschriften, die der Verfasser fiir den 


Inhaber des Amtes geben will, mehr Nachdruck zu verleihen. 
Wenn die GroBkirche aber seit 150 von dem apostolischen Amt 
redet und einen Beweis fiir diese Apostolizitat fiihrt, bedeutet es 


doch etwas anderes. Denn sie will dadurch das Amt als Garanten 
beweisen. 


1 I. Clem. 40 ff. @ Act. tae 


Pag atone seenineidhs panhalis dante sieeesbeiaeetetioniemraaiabathaniiananaiae ei AAS La OEE AL I REE SN ay inde RS Re CRN ARES ob BD DRI 


Ms 


IV. Kapitel. Paulus neben den Zwdlf bis Irenius 197 


Die Aufstellung der Sukzessionslisten war eine geschichtliche 
Falschung. Aber sie war damals eine Lebensnotwendigkeit. 
Erméglicht wurde sie einmal dadurch, da& die Christen bei ihrem 
unausgebildeten Geschichtssinn tiberhaupt der Meinung waren, 
alles sei schon zur Zeit der Apostel so gewesen, wie es augen- 


blicklich war, so dafé es ihnen gar nicht zum Bewuftsein kam, 


eine Falschung zu begehen. Und sodann durch das Resultat, 


za dem die Entwicklung ja schon seit einiger Zeit gefiihrt hatte: 


es hatte sich der Gebrauch eingebiirgert, da®B ein neuer Episkop 


erst bestellt wurde, wenn der andere gestorben war. Man konnte 
also bereits von einer Aufeinanderfolge der Bischéfe reden. Die 


Namen dieser Bischéfe brauchte man nur aufzuzdhlen, um eine 


Sukzessionsliste zu bekommen; durch die Namen fritherer be- 
wahrter Manner konnte sie leicht bis in die Urzeit verlangert 
werden. 


Von diesen Listen ist uns nur die der roémischen Gemeinde 


_bekannt. Irendus hat sie in sein Werk gegen die Haretiker ein- 
- gearbeitet — aber bis zu seiner eigenen Zeit verlangert — und 


sie uns so erhalten'. Sie wird etwa 150—160 entstanden sein. 
Die Liste ist hinaufgefiihrt bis zu Petrus und Paulus, die beide 


in Rom gewesen und gestorben waren. Die beiden Apostel gelten 


ea 


in gleicher Weise als die Griinder der Gemeinde; von ihnen hat 
die Gemeinde bzw. ihr erster Bischof die apostolische Lehre 


empfangen. Sie haben auch den ersten Bischof eingesetzt. Das, 


1 Tren. III, 3, 3. — Diese Liste der rémischen Bischéfe-hat neuerdings E. Caspar zum 
Gegénstand einer Untersuchung gemacht, die jedoch noch nicht veréffentlicht ist. Doch 
hat er ihre Resultate bereits in seinem Aufsatz: Die dlteste romische Bischofsliste, vor- 
gelegt, der aber auch erst wihrend der Korrektur dieser Arbeit erschien. Mit dem Ergeb- 


' nis, zu dem Caspar kommt, stimmt das oben Ausgefiihrte in einem sehr wichtigen 


Punkte iiberein: die Sukzessionslisten sind nicht als »Bischofslisten« aus chronologi- 
schem Interesse heraus oder fiir Datierungszwecke aufgestellt, sondern verdanken ihr 
Dasein den praktischen Bediirfnissen der Ketzerbestreitung und des Nachweises der 
reinen, apostolischen Lehre. Uber die weitergehende Behauptung Caspars, daf es sich 
bei diesen Listen um sehr alte »apostolische Sukzessionen« handele, daf} sie urspriing- 


lich tiberhaupt nichts mit dem monarchischen Episkopat zu tun gehabt hitten, viel- 


mehr erst spaiter mit ihm in Verbindung gebracht seien, laft sich ein Urteil erst fallen, 
wenn die Untersuchung selbst, auf die Caspar a. a. O. S. 6 verweist, erschienen ist. 
So konnte ich auf diese Probleme hier auch nicht weiter eingehen — auch nicht auf 
die Hegesipp-Frage, die Caspar ebenfalls beriihrt —, glaubte vielmehr, das oben Aus- 
gefiihrte unverandert stehen lassen zu kénnen, zumal es sich, so weit bis jetzt zu 
sehen ist, wohl nur um eine Erginzung, nicht aber um eine wesentliche Verinderung 
des in unserem Zusammenhang Wichtigen handeln wird. 
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worauf es uns vor. allem ankommt, ist, da® die beiden Apostel 
Petrus und Paulus als véllig gleichberechtigt nebeneinander stehen. 


Wie in Rom mu® auch in Korinth zur selben Zeit eine Suk- 
zessionsliste der Bischéfe hergestellt worden sein. Denn Hegesipp 
scheint sie bei seinem Besuch in Korinth schon vorgefunden zu 
haben. Der Satz aus seinen Smopvijpata: nat emépevey ) exxdyota 
4 KopwStoy év t@ dp0@ Ady péypt Lptpov emtaxomebovtoc ev Koptviw 1 
hat nur Sinn, wenn er eine Liste aller Bischéfe bis auf Primus 
zur Voraussetzung hat. Doch kennen wir diese korinthische Liste 
nicht. Man wird sie aber auch hier auf die Grinder zurtick- 
gefiihrt haben. Als solche erscheinen bei dem Bischof Dionysius 
von Korinth seltsamerweise Petrus und Paulus: tadta xai dyete dt 
tis tocabtns voodectacs thy amd Ilétpov xai [labdov gotetay yevytdetoay 
“Powaimy ce nat KopwSiwy ovvexepdcore. xal yap dupw nal et¢ thy 


huerépav Képwiov poteboavres Hudic dwotme edrdaEay, dpotwe d& nal cic 


tyy “Itadtav, schreibt er nach Rom? Man darf darin kaum einen 


Beweis fiir einen persénlichen Aufenthalt Petri in Korinth sehen. © 
Daf man gegen Ende des 2. Jahrh.— Dionys schrieb ca. 170 den © 


Brief — auf den Gedanken kommen konnte, auch Petrus als Griinder 
der Gemeinde anzusehen, wird mit der — auch uns heute recht 
undeutlichen — Notiz des Paulus I Cor 1 y. tiber die Petruspartei 


zusammenhangen. Doch die ganze Frage muf offen bleiben. — 


Aber selbst wenn Petrus tatsichlich in Korinth gewesen ist, so 


fallt seine Anwesenheit bestimmt zeitlich hinter die Mission des 
Paulus, so da dieser tatsachlich allein der Grinder der dortigen 


Gemeinde gewesen ist. Dies mufiten auch die Korinther aus den 


beiden Briefen des Paulus erkennen. Und doch setzte man 


Petrus neben, ja vor Paulus! 


Vielleicht wurden auch in den Gemeinden Asiens zur selben ; 
Zeit die Sukzessionslisten hergestellt. Denn Irendus sagt, in den 
Kirchen Asiens sei stets die reine Lehre bewahrt, wie ot péypt voy — 


Oradedeypévar tov Tokbxaproy bewiesen®. Allerdings ist es méglich, 
das in diesen Worten nur die Meinung des Irenaus zum Aus- 
druck kommt, da eben tiberall die Bischéfe nachweisbar seien. 
Wenn seiner Notiz aber doch schon fertige Listen zugrunde 


liegen — Irendus konnte solche gekannt haben, da er selbst ‘ 


* Euseb. hist. eccl. IV, 22, 2. 
® Euseb. hist. eccl. II, 25, 8. 
Sixeny Ul, 35 a5 
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Kleinasiate war —, dann war die Liste in Ephesus auf Paulus als den 
Griinder der Gemeinde zuriickgefiihrt. Aber es war hier doch 
_ noch die Erinnerung wach, da aufer Paulus auch der »Apostel« 
Johannes in Ephesus gewesen war!; und man hat dies scheinbar 
ausdriicklich betont. Vielleicht darf man daraus schlie®en, dai 
‘sich hier genau dasselbe wie in Korinth bemerkbar macht: 
es kommt alles auf die Urapostel an, Paulus ist dagegen in der 
Vorstellung der Christen von diesen bereits abgeriickt und geniigt 
_ nicht mehr als alleinige apostolische Autoritat und als Biirge der 
Wahrheit. Auch auf dem eigenen Missionsgebiet des Paulus, wo 
noch ein Bewuftsein fir die Bedeutung Pauli fiir dies Gebiet 
- vorhanden war — seine Briefe hielten es wach —, wird er zu- 
_ ruckgedrangt durch die Zwilf. 

Ob in anderen Gemeinden auch schon so frith bischdéfliche 
Sukzessionslisten hergestellt wurden, und auf wen diese dann 
zuriickgingen, wissen wir nicht. Hier geniigt: im Kampf gegen 
_ die Haresie sind die Sukzessionslisten entstanden und aufgestellt; 
_ sie sind in Rom und Korinth, vielleicht auch Ephesus, auf die 
Apostel zuriickgefiihrt, die als Griinder der Gemeinde angesehen 
werden, aber selbst noch nicht zu Bischdfen der betreffenden 
-Gemeinden gemacht sind. Paulus und die Urapostel gelten 
_ gleicherweise als Grinder der Gemeinden und des Bischofsamtes 
in ihnen, sowie als Biirgen der christlichen Lehre. Aber auch in 
dieser Frage kiindigt sich schon an, da der Hauptnachdruck auf 
die Griindung durch einen der Urapostel gelegt wird, daB Paulus 
_ demgegeniiber zuriicktritt. In den uns sicher bezeugten Fallen, 
Rom und Korinth, ist es Petrus, der ihn iberfliigelt. An Stelle 
und in Fortsetzung des Themas: Paulus neben den Zwolf taucht 
- das andere auf: Paulus neben Petrus. 


§ 5. Zusammenfassung. 

Dies Kapitel sollte die Frage: Wie gestaltete sich die Stellung 
des Apostels Paulus neben den Zwolf in der Grofkirche unter 
dem EinfluB der Haresie? beantworten. Die Antwort lautet: 
Paulus ist von den Zwélf in den Hintergrund gedrangt, es heift 
von nun an in der katholischen Kirche nicht mehr die Zw6lf und 
Paulus, wobei beide Groen gleichwertig nebeneinander stehen, 

1 Tren. Ill, 3, 4: Ak nat 4 bv "Epsom auxdyota bxd Mathon pév tedepedtw- 
pévn, "Iwdvvon St mapapetvavtos adtotc péypr tay Tpatavod ypovwy, paptog &hydqs 
Bott ths Gmootdhwy TApadocews. 
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sondern nur noch Paulus neben den Zwélf, wobei auf den Zwélf 
aller Nachdruck liegt. Diese zwélf Apostel sind »die Apostel« — 
schlechthin. Selbst die Terminologie driickt das aus: die Be- 


zeichnung of 6Hdex0 verschwindet fast. ganz; an ihre Stelle tritt — 


die andere of d&mdéotohot, gewohnlich ohne jeden erklarenden Zu- — 
satz. Jeder wei®, da® die Zwolf gemeint sind. Sie sind die letzte — 
Quelle aller Tradition, auf sie geht die kirchliche Lehre zurtick. 
Deshalb hei&t sie die »apostolische« Lehre. Héchste Lehrautoritat 
sind die Zwolf. Wer nachweisen kann, da er mit diesen Zwéolf 
iibereinstimmt, ist ohne weiteres als rechtglaubig anzusehen. Den ~ 
Zwolf verdankt die Christenheit alles, was sie von Jesus weil, — 


iiberhaupt’ alles, was in ihr gelehrt wird. Eineandere Vermittlung _ 


gibt es nicht. Aber auch alle Christen verdanken den Zwélf die 
Lehre. Denn sie sind als beauftragte Apostel Jesu Christi in der — 
Welt umhergezogen, haben Juden und Heiden das Evangelium — 
verkiindigt. Ihr Beruf, zu dem sie mit dem Geist ausgeriistet — 
und dann ausgesandt wurden, war die Heidenmission. Diesen — 
Beruf haben sie vollstandig ausgefihrt, sie sind in der ganzen © 
Welt umhergezogen und haben allen Menschengeschlechtern ge- — 
predigt. Sie sind die Weltmissionare. Aber ihre Bedeutung ist } 
noch viel gré®er: sie sind die einzigen Vermittler des Heiles. 
Nur durch sie kann man das Heil erlangen. Diese ihre Stellung — 
ist nicht in irgendwelchen menschlichen oder irdischen Einrich- 
tungen begriindet; sie ist vielmehr von Gott selbst geschaffen. — 
Er hat von vornherein die Zwélf als notwendige Faktoren in — 
seinen Heilsplan eingestellt. Im AT hat er diesen seinen Willen | 
oft kundgetan. Sogar so deutlich ist er dabei geworden, da er — 
ihre Zahl schon angegeben hat: zwédlf sollten es sein. Ihre Be- © 
rufung durch Jesus war darum nicht ein zufalliger Entschlu8B des — 
Herrn, sondern war nur die Ausfihrung des géttlichen Willens, 
die Erfillung alter Weissagungen. So sind sie allem Erdenmafg 
entriickt. Sie sind erhaben tiber alle Menschen. Niemand kann ~ 
sich mit diesen Heroen messen. Sie sind keine Menschen mehr, ' 
die Fehler und Schwadchen aufweisen. Wo solche zutage treten, — 
beruhen auch sie auf géttlichem Willen. Sie konnten nicht anders 
sein, nicht anders handeln. 
Mit diesen Aposteln kann auch ein Paulus nicht konkurrieren. 
Wohl, wird auch ihm stets der Name und Ehrentitel eines Apostels 
gegeben. Und als solcher genieSt er ein hohes Ansehen. Auch — 
er gehért zu den Heroen der Urzeit. Aber »Apostel« im Sinne der _ 
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_ Zwélf ist er nicht. Davon, daB seine Berufung und seine Wirk- 
_samkeit im gottlichen Heilswillen begriindet sind wie die der Zwélf, 
héren wir nichts. Er gilt eben nur als Apostel im Sinne eines 
_Lehrers. Darin erschopft sich seine Bedeutung. Was er in Wirk- 
_lichkeit gewesen ist, wei man nicht mehr: erfolgreich missionie- 
_render Lehrer und Prediger des Evangeliums war er, aber auch 
-nicht mehr. Aller Ruhm, den er als selbstandiger Apostel fiir 
sich in Anspruch nahm, ist verloren. Die Zwdlf sind die 
~Heiden- und Weltapostel, ja »die« Apostel. Deren Mission ist 
_wichtiger als die des Paulus. So steht Paulus an Bedeutung 
_hinter den Zwélf zuriick, gilt weniger als sie. Nur deshalb, weil sein 
_ Evangelium mit dem der Zwélf tibereinstimmt, hat es Berechtigung, 
ist es das rechte Evangelium. Seines Eigenwertes ist Paulus vollig 
_beraubt, sein Anspruch, Apostel Jesu Christi zu sein so. gut wie 
die Zwélf und vdllig gleichberechtigt neben ihnen, ist dahin. 
Diese Beurteilung hat im Kanon ihren offiziellen Ausdruck 
gefunden. Er ist der »apostolische«<, weil in ihm die Lehre der 
Zwo6lf schriftlich fixiert ist. Die Apostelgeschichte namentlich er- 
fullt diese Aufgabe. In ihr findet sich das Zeugnis dieser Lehre 
der Zwéolf, die durch Petrus und Johannes vertreten werden. Erst 
_hinter diesem Buche stehen im Kanon die Briefe des Paulus. Sie 
-muBten von ihm aus verstanden werden. Denn in ihm redet 
ein Paulus, der genau so gelehrt hat wie die Zwélf. In ihm war 
auch aufs deutlichste gesagt, da Paulus in Wirklichkeit von den 
_ Zwolf als christlicher Bruder und Lehrer des reinen Evangeliums 
-anerkannt sei. Diese Legitimation allein gab die Méglichkeit, die 
_Paulusbriefe als Belege fiir die Lehre in den Kanon aufzunehmen. 
‘In der Apostelgeschichte aber wird endlich auch die Bedeutung 
der Zwo6lf, alleinige Apostel und Heidenmissionare gewesen zu 
sein, bezeugt. Paulus ist in ihr tatsachlich nur der Nachfolger 
und Beauftragte der Zwolf. Einen solchen katholisierten Paulus 
-allein anerkannte die Grofkirche, nicht aber den Paulus der Briefe. 
Und endlich die dritte Norm. Auch bei der apostolischen 
Begriindung des Amtes macht sich das Bestreben geltend, als 
‘Begriinder der Gemeinden — wenigstens der Hauptgemeinden — 
und damit zugleich als Begriinder des Amtes einen der Urapostel 
-anzusehen. Auch neben Paulus wird noch einer aus ihrem Kreise 
aufgefiihrt. Das erst scheint ein geniigender Beweis fiir die Reinheit 
der Lehre innerhalb der betreffenden Gemeinde zu sein. Wohl 
ist es ein Ehrentitel, auch von Paulus das Evangelium erhalten 
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zu haben. Aber erst wenn er in Gemeinschaft und Ubereinstim- — 
mung mit einem Urapostel in der Gemeinde gepredigt hat, ist 
ein Zweifel nicht mehr méglich. Die Zurtckfihrung auf ihn 
allein geniigte nicht. 

Also bei allen drei Normen das gleiche Resultat. Das »apo-— 
stolisch« bedeutet: auf die Zwolf zuriickgehend, einerlei, zu welcher 
der Normen dies »apostolisch« hinzugesetzt wird. Einerlei auch, 
ob es das Merkmal der katholischen Kirche selbst ist. Denn da 
sie auf den drei Normen: Lehre, Amt, Kanon als auf ihren 
Grundpfeilern ruht, ist sie die »apostolische« Kirche, weil sie auf 
die zwolf Apostel zurtickgeht, von ihnen im Auftrage Jesu ge-— 
griindet und organisiert ist, von ihnen die Lehre Jesu erhalten hat. — 

Der Grund endlich, warum die Zwélf in solche Stellung er-— 
hoben sind, ist die Tatsache, da® sie die persdnlichen Jiinger Jesu — 
gewesen sind. Weil Paulus diesen einen Ruhm und Vorzug nicht 
mit ihnen teilte, mufte er zuriicktreten, mute als Untergeordneter — 
neben sie treten. Denn den geschichtlichen Zusammenhang mit ; 
Jesus festzustellen, zu betonen und nachzuweisen, sah sich die — 
Gro&kirche gezwungen, um sich ihrer Gegner erfolgreich erwehren — 
und ihre Existenz behaupten zu konnen. ; 


V. Kapitel. 
Paulus neben den Zwédlf bei Irenaus. 


Der erste, der die gesamte bisherige Entwicklung schon zur 
Voraussetzung hat, ist Irendus. Die Apostolizitat der Tradition ; 
steht ihm tber allen Zweifel erhaben fest. Das Amt garantiert 
sie; denn mit dem Amt ist der Besitz des charisma veritatis ver-_ 
bunden*, Von den Aposteln her haben die ersten Bischéfe die 
reine Lehre empfangen. Sie sind ihre Schiiler gewesen, wurden 
von ihnen eingesetzt. Wahrhaft apostolisch ist darum das 
Bischofsamt. Und mit ihm auch die Lehre. Héchste Autori-— 
téten sind ihm die Apostel. Sie stehen hoch iiber allen 
anderen Menschen; denn ihnen gebiihrt das Epitheton rheilig«2, 
Neben den Zwolf gehért selbstverstandlich auch Paulus zu diesen — 


= 


* Tren. IV, 26, 2. 


* Fragm. 11, 6 (Jordan, Armenische Irendusfragmente, S. 150) und Fragm. 31, 4 
(Jordan, S. 211). 
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apostolischen Autoritaten‘. Mit aller Entschiedenheit betont Irendus 
den Apostolat des Paulus. Als er die Typologie der Gnostiker, 
die die Zwélf zu Typen der Aonenwelt machten, widerlegen will, 
.halt er ihnen entgegen: sed neque de Paulo quidem tacendum 
est, sed exigendum ab his, in cuius aeonis typum apostolus nobis 
_traditus est?. Apostel ist auch er. Zu wiederholten Malen stellt 
_Irenadus ihn neben Petrus und die reliqui (alteri) apostoli®, Be- 
sonders deutlich sagt er das: ipsius ergo dei Petrus erat apostolus, 
--cuius et Paulus‘. Immer wieder werden Zitate aus Paulusbriefen 
 eingefiihrt mit: apostolus ait oder ahnlich®. Irendus setzt voraus, 
_ da der Leser wei, wer gemeint ist, so da® er den Namen fortlassen 
kann. Wie Werner gezeigt hat®, bedeutet dies »apostolus« nicht 
eine Sammlung apostolischer Schriften neben dem »Evangelium«, 
aus der zitiert wird, sondern »ist von der Person des Apostels« 
zu verstehen. Der &xdotodo¢ schlechthin ist fiir Irendus Paulus. 
_ Er wird paxdépro¢ (beatus) amdotoho¢ genannt’, ja in einer Predigt 
 sogar: 6 detog amdéotodos *. Da er Heidenapostel war, wei Irenaus, 
sagt er doch: Paulus gentium apostolus cum esset®. Paulus ist in 
- gleicher Weise der Griinder der rémischen Gemeinde wie Petrus 2°. 
_ Beide biirgen fiir die apostolische Lehre Roms, Paulus und Johannes 
zusammen fiir die der ephesinischen Gemeinde: d\% xai q av 
-Egécm exxryoia dd Labdhovn pay cedenedtwpévyn, “Imdvyon 68 mapa- 
pstvaytoc adtoic péypt tav Tpaiavod ypdvwy, wdptve adydric eott tis 
 Grostéhwy mapaddcemes 1, 

Wer nachweisen kann, da er im Einverstéandnis mit einem 


_* Aus dem Sprachgebrauch des Irenius ist hierfiir wenig zu schliefen. Denn in 
den weitaus meisten Fallen bezeichnet er mit of &méctohot nur die Zwédlf; an allen 
andern Stellen ist es nicht deutlich, ob auch Paulus mitgemeint wird. Daf} dies jedoch 
zuweilen der Fall ist, zeigt Fragm. 10, 6 (Jordan, S. 135), wo als Griinder des rémischen 
_ Bischofsamtes »die Apostel« genannt werden ohne irgendwelchen Zusatz: »der aber 
das zehnte Los des Bistums yon den Aposteln erhalten hat«. Doch la®t sich nicht 
immer eine Entscheidung treffen. 
4 a2. 2 
8 T, 13, 6. 25, 2; IV, 35, 2; Fragm. 11, 64 ff. (Jordan, S. 153). 
Sass 1. 
: 5 An ca. 60 Stellen in Haereses, an einer Stelle in der mntdet&tc, in der iibrigens 
der Name Pauli iiberhaupt nicht vorkommt; Fragm. 7, 4 f. (Jordan, S. 123). 
6 Werner, Der Paulinismus des Irenius S. 7—58. 
EOIN 40.64) Vara, 3s Kapt, 3: 8 Fragm. XLI (Stieren, S. 892). 
PVT cAeee On Mies. 1x quem, Petrus. dn circumcisione annuntiabat deum, et 
dei filium, hunc et Paulus in gentes. 
10 TI], 3, 2. 3; Fragm. 10, 6 f. (Jordan, S. 135). EIU ope 7 
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dieser Apostel gelehrt hat, ist dadurch legitimiert. Darum betont i 
Trenaus immer wieder, wenn einer, auf den er sich beruft, zeit- ; 
lich zu den Aposteln gehért: das Ansehen Polykarps wird dadurch ~ 
auBer Zweifel gesetzt, da® er Schiiler der Apostel gewesen ist und — 
mit Aposteln verkehrt hat, ja sogar von diesen zum Bischof von 
Smyrna eingesetzt ist !. Bei Stephanus wird erwahnt, da er primus — 
in diaconium ab apostolis electus sei. Papias von Hierapolis wird — 
als “Iwdvvon pay dxovotiic, Hokvxdprov 6 étatpocs yeyovmo eingefihrt*. 
Nachdem so ihre Rechtglaubigkeit durch die Apostel anerkannt — 
ist, werden Worte von ihnen als Zeugnis fiir die Lehre angefiihrt. 
Dies Verfahren ist diesen Mannern gegeniiber immerhin noch ver- 
standlich. Aber ein starker Beweis fiir die alleinige Autoritaét der 
Apostel in allen Fragen der Lehre ist es, wenn selbst bei solchen © 
Manner die Bemerkung steht, sie seien von den Aposteln aner- 
kannt, deren Schriften bereits als kanonische galten: Markus und — 
Lukas. Daf die Kirche in ihren Kanon auch diese beiden Evan- i 
gelien aufgenommen hat, wird nicht damit begriindet, daf in ihnen : 
; 
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»der Herr« redet. Und fiir den Inhalt der beiden Bicher birgt 
nicht der Hinweis darauf, da® er mit dem der beiden apostolischen © 
Evangelien tibereinstimmt. Vielmehr wird beiden von den Aposteln © 
das Zeugnis der Wahrheit ausgestellt: sie sind Schiler und Be- ; 
gleiter der Apostel gewesen. Markus hat das niedergeschrieben, ; 
was er von Petrus gehdrt hat*, dessen Schiiler und Dolmetsch 
er war®. Und Lukas ist der Begleiter des Paulus gewesen; so : 
steht in seinem Buch das Evangelium, das Paulus verkindigte ® 
Unter diesen Umstanden ist ein Zweifel gar nicht mehr ar 
denn die Apostel stehen ja hinter ihren beiden Schilern. a 
schadet es auch gar nichts, wenn sie selbst keine Apostel waren. 
Die Apostel haben sie ja anerkannt und sie gelehrt. So sind es — 
letztlich doch deren eigene Worte, die ihre Schiller aufzeichneten. 
Alle Kenntnis der evangelischen Geschichte und der christlichen 
Lehre geht somit in gleicher Weise auf die Zwolf — Matthaus, 
Petrus, Johannes — und Paulus zuriick. Sie alle sind die letzte 
Instanz fiir die Lehre. 
Auch in rechtlicher Beziehung steht Paulie gleichwertig neben 
den anderen. Irenadus nennt die Apostel Petrus und Paulus neben- é 
einander als Griinder der rémischen Gemeinde’ und 1aft beide- 
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zusammen den ersten Bischof einsetzen'. Auch zuerkennt er der 
-rémischen Gemeinde noch nicht eine prinzipielle Vorrangstellung 
innerhalb der Kirche, weil Petrus und Paulus ihre Griinder gewesen 
_sind*. Denn dies teilt sie mit anderen Gemeinden. Allerdings, eine 
besondere Auszeichnung ist es, diese beiden Apostel zu Griindern 
zu haben. Aber als »Apostelfiirsten« sieht er Petrus und Paulus 
“noch nicht an. Sie sind an sich nicht mehr als die anderen Apostel 
auch: Autoritéten der Kirche in jeder Beziehung. 
z Diese alleinige Autoritatsstellung der Apostel als Biirgen der 
Wahrheit wird auch nicht dadurch beeintrachtigt, da® Irendus 
noch anderen Mannern den Aposteltitel zuerkennt. Er will die 
_Gnostiker widerlegen, die die Zwolfzahl in ihre Typologie hin- 
_ eingezogen haben: si autem duodecim apostolos dicunt typum esse 
-illius “solius duodecim aeonum prolationis ...* Da zeigt er, wie 
-inkonsequent die Gnostiker bei solcher Methode verfahren: der 
_Herr habe aber aufer den Zwélfen — den Apostolat des Paulus 
hatte er auch zur Widerlegung herangezogen, wie wir sahen — 
noch 7o andere ausgesandt‘, Wo aber bleiben diese bei den 
-Gegnern? Es ist dies das erste Mal, da® die 70, die Lc 10;3 y 
-erwahnt werden, in der christlichen Literatur auftauchen und als 
_Missionare und Apostel neben den Zwilf eine Rolle spielen; aber 
-ebenso wie die Zwdlf sind sie ein einheitlicher Begriff ohne Differen- 
zierung der einzelnen Persénlichkeiten. Welche Bedeutung sie fiir die 
_ Ausbreitung des Christentums gehabt haben, sagt Irenaus nicht. Ja, 
er scheint eine solche Missionstatigkeit nach Jesu Tod direkt auszu- 
_schliefien, wenn er ausdriicklich sagt: post enim duodecim apostolos 
“LXX alios dominus noster ante se misisse invenitur ®. Ganz in An- 
/lehnung an Lukas nimmt er also nur eine Aussendung zu Jesu Leb- 
_zeiten an. Aber den Aposteltitel gibt er ihnen doch ®. Und dies zeigt, 
_da ihre Erwahnung durch die Notwendigkeit bedingt ist, die Typo- 


‘umgekehrt:...Padshov te xat [écpov, lait sich nicht mehr ausmachen. Uberall sonst 
‘steht Petrus voran. 
PM; 235 43° 
; 2 Kinen Uberblick iiber die Geschichte der Auslegung der Stelle III, 3, 2 gibt 
fi. Precht, Die Begriindung des rémischen Primates auf dem Vatikanischen Konzil nach 
Trenius und dem Florentinum. 
- BET wom. Ts <I, 20, 1. 
Cy a2bs 1. 
fs 6 Ob Irendus als erster auf diesen Gedanken gekommen ist, laft sich nicht be- 
weisen, ist aber doch wohl das Nachstliegende, weil wir nirgends vorher eine Spur 
von den 7o finden und auch die folgende Zeit zunichst noch tiber sie schweigt. 
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ware: 


logie der Gnostiker ad absurdum zu fihren. Dazu boten eben 
diese 70 eine gute Gelegenheit, wie denn auch Irendus sie benutzt, 
um die Willktr, mit der die Gegner verfahren, zu zeigen, — 
wobei er sich allerdings seinerseits selbst einer starken Willkir 
schuldig macht. Als Apostel im eigentlichen und gebraéuchlichen 
Sinne des Wortes rechnet er sie nicht. Das sind ihm nur die 
Zwolf und Paulus. Diese ihre Stellung ist nicht zu bezweifeln. 
Denn ihr Apostelberuf ist schon im AT geweissagt;. sie gehéren 
also zum géttlichen Heilsplan selbst. Da® die Zwélf diese Stellung 
einnahmen, ist nichts Neues. Wohl aber begegnet uns hier bei 
Irenius zum erstenmal, da& von Paulus dasselbe gesagt wird. 
Im AT ist vorhergesagt, dafé Christus durch den Stamm Benjamin, ~ 
d. h. durch Paulus, der Benjaminit war, aller Welt gepredigt werden — } 
sollte: dt& 8& tod Beviapiv, tod Habdov, cig mavta tov xdopov unpoy dete 
sd0Edo0n (scil. 6 Xprotdc) ”. 
Dies alles scheint das Urteil Werners zu bestatigen: »Man ~ 
kann nicht sagen, da’ bei ihm [Irendus] die Apostelwiirde — 
des Paulus degradiert seix*®. Das ist sicher, sie steht ihm uner-§ 
schiitterlich fest: Paulus ist Apostel gewesen, im Besitze der Wahr- 
heit. .Aber steht er gleichwertig neben den Uraposteln? a 
Frage ist entschieden mit Nein zu beantworten. Denn im Grunde 
sind doch nur die Zwédlf letzte Instanz fiir die Lehre, oan 
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héchste apostolische Autoritat. Da, wo es nicht darauf ankommt 
auf irgendwelche Streitfragen der Haretiker Riicksicht zu nehmen, 
sondern wo Irenadus seinem Freunde Marcian zur Befestigung des 
Glaubens die Verkiindigung der Wahrheit darlegen will, finden 
wir das klar ausgesprochen. In der Schrift ete émider&y tod amo- 
otohtxod xypbypatoc hei®t es ndmlich: »Seine Jinger und Zeugen 
aller seiner guten Werke und der Lehre und seiner Leiden und — 
des Todes und der Auferstehung und der Himmelfahrt nach der 
leiblichen Auferstehung sind die Apostel, welche nach dem Empfang 
der Kraft des heiligen Geistes von ihm in die ganze Welt gesandt 
wurden und die Heiden beriefen«* Und wenige Kapitel weiter 
findet er die Lehre der zwolf Apostel im AT vorgebildet: »>er 
[Gott] hat auch zwélf Wasserbache gegeben — in der Wiiste 
ndmlich —, d.h. die Lehre der zwélf Apostel« 5, Mit Recht lehnt 
Harnack es ab, bei dem Ausdruck: die Lehre der zwolf Apostel 

* Fir Irenaus ist dies belegt durch Fragm. XXXI (Stieren, S. 843). 


* Fragm. XVII (Stieren S. 836). 8 Werner, a. an ©. 1S2)50; 
“ Kap. 41. ® Kap. 46. 
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an das Buch unter diesem Titel zu denken'. M. E. kann die 
Stelle nur so verstanden werden, dafi Irenaus hier an die miind- 
liche Lehre der Kirche denkt, die durch die zwélf Urapostel in 
die Welt gedrungen ist, wie das Wasser der Bache die Wiiste 
-durchzogen hat. Der Herr ist in beiden Fallen der Urheber ge- 
wesen, der sein Volk erquicken wollte. Die Lehre der zwolf 
Apostel — das ist ihm die Grundlage des Christentums. Was 
sie gelehrt haben, ist die Wahrheit. Aber auch nur was die Zwolf 
-gelehrt haben, ist Wahrheit. Sie sind die héchsten Autoritaten, 
durch die allein die Welt das Heil erfahren hat. Sie sind Augen- 
und Ohrenzeugen der Offenbarung, der Herr selbst hat sie aus- 
_gewahlt und sie ausgesandt in alle Welt, ausgehend von Jeru- 
‘salem’, zu predigen den einen Gott und Vater. Sie sind die aus- 
-schlieBlichen Vermittler der Offenbarung, stehen als unumging- 
lich nétiges Bindeglied zwischen dem Trager dieser Offenbarung, 
dem auf Erden wandelnden Jesus, und der Christenheit. Ihr 
‘Ehrentitel ist of &méotodot. An den meisten Stellen, an denen dies 
Wort ohne weitere Bezeichnung vorkommt, sind nur die Zwolf 
-gemeint®, Und mit Recht tragen sie diesen Namen. Denn sie 
‘sind vom Herrn ausgegangen, erst zu den Juden, dann zu den 
Heiden. Die Vorstellung, da8 die Zwolf die Heidenmissionare 
-gewesen sind, ist dem Irendus ganz gelaufig. Aus der Apostel- 
_geschichte belegt er es: Petrus hat den Heiden Cornelius bekehrt 4, 
Philippus den Eunuchen der Kandake®. Ja, eigentlich bedarf 
diese Tatsache der Heidenmission der Urapostel gar keines Be- 
_weises; sie ist eben Tatsache, an der nicht zu riitteln ist. So sagt 
“er denn ohne weiteres: die Apostel cum omni fiducia Iudaeis et 
-Graecis praedicabant®. Die Zwolf-Zahl steht ihm natiirlich eben- 
falls fest’. Aber auch er sagt stets schlechthin of amdatodot, wenn 
er of Om@dexa meint. 


? Ihr Ansehen bedarf keiner Rechtfertigung mehr, es sei denn, 
_daB Irenaus sie als im AT geweissagt auffithrt. Durch das Zu- 


-sammensein mit dem Herrn sind sie geniigend legitimiert. Paulus 
kann dies letztere aber nicht von sich sagen. Und der Anspruch, 


' 1 %n den Anmerkungen zu der Ausgabe von Ter-Mekerrttschian z. St. 
2 IV, 34, 4. 35, 2. 36, 8. 
8 Dies gilt fiir die beiden grofen Werke des Irenius wie ftir die Fragmente, 
‘die wohl zum Teil aus Predigten stammen, 
etl keg eae he So E2) ioe SUE erase 
D7 Bootle 135. 2 
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den er erhebt, von Gott zum Apostel ausersehen und berufen zu 
sein, reicht nicht hin, um seinen Worten apostolische Autoritat 
zu verschaffen. Er selbst hatte fiir sich und seine Worte und 
Anordnungen Gehorsam verlangt, weil er Apostel Jesu Christi — 
war, und weil er sein Evangelium von Gott selbst empfangen | 
hatte. Darum konnte und durfte niemand daran zweifeln, daB 
seine Lehre richtig und wahr sei. Bei Irenadus ist hiervon nur 
noch wenig zu spiiren. Der Grund, der ihn berechtigt, Paulus © 
fiir die Kirche als Autoritét zu gebrauchen, beruht letzten Endes 
doch darin, da& Paulus mit den Uraposteln tibereinstimmt. Diese - 
letzteren bleiben auch Paulus gegentiber héchste Instanz. Sie an-— 
zurufen, sah sich Irendus veranlaBt, da er den Apostel Paulus ver-— 
teidigen muBte. Gegen zwei Seiten ging der Kampf: gegen die 
Uberschatzung des Apostels seitens der Gnostiker, namentlicht 
Marcions, und gegen die Unterschatzung seitens der Judenchristen. 
In beiden Fallen. gab es nur einen Weg: die Ubercin ae 
in der Lehre mit den Uraposteln zu beweisen. 
$ 


Dem Gegner halt er entgegen: eos autem, qui dicunt solum— 

Paulum veritatem cognovisse, cui per revelationem manifestatarail 
est mysterium, ipse Paulus convincat eos! Den Hauptbeweis 
fahrt er aber nicht auf Grund der Paulusbriefe. Wohl verspricht 
er, seine Behauptung, Paulus habe dasselbe gelehrt wie die Zwolf, 
aus Paulus selbst zu beweisen: necessarium est ... apostolum — 
exponere ... et ab eodem Paulo, ex quo nobis quaestiones in- 

ferunt, manifestare, illos quidem mendaces, apostolum vero praedi-- 

catorem esse veritatis, et omnia consonantia veritatis praeconio 
docuisse*, Aber er fiihrt dieses sein Vorhaben nicht aus, oder 
doch nur in recht geringem Mae. Nur bei ganz wenigen Stellen 
versucht er es, die Exegese der Gegner durch eine eigene zu 
widerlegen und als falsch hinzustellen. Da ihm dies sonderlich — 
gelungen, kann man nicht behaupten. Man lese nur die Exeges 
von II Cor 4,4: Die Gegner hatten aus dem Satz: éy oi¢- 
Debs tod ai@voc tobton erhpAwaey tad vorjrata tay amictwy herausge- 
lesen, Paulus predige auch zwei Géotter; Irendus kann das nur 
widerlegen, indem er behauptet, Paulus brauche ofter ein »hyper-_ : 
balon« und er habe hier sagen wollen: 6 Sed¢ étbphwoev td voraca 
THy amtotmy tod atdvog tobtov®, Mit anderen Stellen aus den Briefen 
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belegt er diese Gewohnheit Pauli. Immerhin, Irendaus macht den 
Versuch, Paulus durch Paulus zu exegesieren. 

In der Hauptsache, und dazu an erster Stelle, beweist er seine 
Behauptung aber anders: er nimmt die Reden des Paulus in der 
_lukanischen Apostelgeschichte. Da zeigt sich ein Paulus, der 
_ wahrhaft »apostolisch« predigt und lehrt. Nicht mit Unrecht 
_ kann Trendus nun sagen, Paulus bezeuge in diesen Reden selbst, 
da® er dasselbe lehre wie Petrus und die iibrigen Apostel. Diesen 


. Paulus kann er darum ruhig fiir die Kirche in Anspruch nehmen. 


Denn da ist Paulus ja durch die Urapostel selbst legitimiert und 
_ als rechtglaubig anerkannt. Dies ausdriicklich zu betonen, halt 
- Irenaus fiir notig. Er argumentiert: Die Apostelgeschichte ist von 
Lukas geschrieben. Dieser ist nicht nur der Begleiter, Schiiler 
und Mitarbeiter des Paulus gewesen, sondern auch »der Apostel«, 
wie Irendus sonderbarerweise sagt. So ist von da aus jeglicher 
Zweifel an der Rechtglaubigkeit des Lukas ausgeschlossen. Zudem 


_. hat Lukas ja auch das eine der vier Evangelien geschrieben. 


_ Dieses ist fiir die Christen unentbehrlich. Denn in ihm stehen 

viele Geschichten aus dem Leben Jesu — Irendus zahlt sie einzeln 
- auf1!—, von denen die Christenheit sonst nichts wiiBte. Fiir die 
_ KEchtheit dieser Erzahlungen und damit auch des ganzen Evan- 
geliums biirgen die Urapostel, die hinter Lukas stehen. — DaB 
er zu Anfang des dritten Buches den: Inhalt des Evangeliums 
durch Paulus legitimiert hat: nat Aovxde 68, 6 axddovdo¢ ITabdon, 
td bx éxetvoo xnpvocdpevoc sdbayyédtoy ev BBAim xarddero?, hat er 
_ scheinbar vergessen; auf alle Falle ignoriert er nach Méglichkeit die 
_ Abhangigkeit von Paulus, betont desto stérker die von den apo- 


' stoli?. — Man mu8 darum dem Lukas Glauben schenken fiir das, 


was er im Evangelium berichtet. Dann aber ist die einfache 
Konsequenz, ihm auch das zu glauben, was er in der Apostel- 
geschichte erzahlt: non enim conceditur eis, ab his, qui sensum 
- habent, quaedam quidem recipere ex his, quae a Luca dicta sunt, 
quasi sint veritatis; quaedam vero refutare, quasi non cognovisset 
veritatem‘4. Ja, vielleicht ist es nicht ohne Absicht geschehen, da 
manches nur im Evangelium des Lukas enthalten ist: dies soll 
zeigen, da man auch annehmen mu, was er. tiber Paulus sagt: 


Pe lA, Se BY leony ole 
By) 23; 1; Wl, ro, 1. 14, 1. |S. auch oben. 
4 TI, 14, 4. Cf. Il, 15, 1: neque Lucam mendacem esse possunt ostendere, 
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fortassis enim et propter hoc operatus est deus plurima evangelii 
ostendi per Lucam, quibus necesse haberent omnes uti : ut sequenti 
testificationi eius, quam habet de actibus et doctrina apostolorum, 
omnes sequentes, et regulam veritatis inadulteratam habentes, 
salvari possintt, Auferdem sagt er ja auch selbst, dafi er bei 
dem Berichteten dabei gewesen sei, wie aus der Apostelgeschichte 
zu ersehen ist. An Hand der Wir-Berichte wird das nachge- 
wiesen®. Der Paulus also, den Lukas zeigt, ist der wahre und 
echte Paulus, und seine Briefe sind danach auszulegen. Irendus 


will es darum auch unternehmen, aus diesen Paulusbriefen die ~ 


Ubereinstimmung mit den Lukas-Reden zu erweisen: quoniam ~ 


autem his annuntiationibus eius omnes epistolae consonant, ex ipsis 
epistolis ostendimus apto in loco, exponentes apostolum*®. So muf 
der Schiiler den Lehrer decken mit seiner Autoritat. Dieser hat 
aber eine solche nur, weil er selbst durch héhere geschiitzt wird. 
Paulus ist also darum Apostel der Wahrheit und als solcher an- 
zuerkennen und darf als solcher zum Zeugen der Lehre angerufen 
werden, weil die Urapostel ihn legitimieren, — nicht direkt, son- 
dern indirekt durch den Apostelschiiler Lukas. 

Auch genigt der Hinweis auf den zeitlichen Zussieeheeem 
mit Paulus allein noch nicht, einen anderen zu legitimieren und 
zu decken. Lukas ist nicht nur der &x6dovdo0¢ Ilabd\ov 4, sondern 
er wird auch zum sectator et discipulus et cooperarius aller Apo- 
stel, wie Irendus mehrmals sagt, gemacht. Diese durch keinerlei 
historische Notizen in der Apostelgeschichte begriindete Ansicht 
hat doch nur Zweck, wenn Lukas gegen jeden Zweifel an seiner 
Glaubwirdigkeit geschiitzt werden soll. Wie wenig Irendus selbst 
diese Geschichtskorrektur zugesagt hat, sieht man daraus, da® er 
sich verschieden ausdriickt, wenn er auf die Lehrer des Lukas zu 


sprechen kommt: Aovxdc 6& 6 dxéddovdo¢ Iab\ov® — also ganz 
richtig —; Lucas inseparabilis fuit a Paulo et cooperarius eius 
in evangelio® — ebenfalls richtig —; aber im selben Kapitel | 


hei®t es wenige Zeilen weiter: non solum prosecutor, sed et co-— 


operarius apostolorum, maxime autem Pauli — dies klingt wie eine 
Abschwachung und Selbstkorrektur —; discipulus et sectator 
apostolorum Lucas’ — hier ohne jede Einschrankung, Paulus kann 


nattirlich mitgemeint sein —; und ebenso: Lucas autem sectator — 
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et discipulus apostolorum*. Bei dem dritten rémischen Bischof, 
Clemens, erwahnt Irenaus nicht, da® er derselbe sei, den Paulus 
in Phil 4 nennt, obwohl es nahegelegen hatte, da er bei Linus 
bemerkt: tobtov tod Atvon Ilabiog ev tats mpdc¢ Tw.d8eoy émtotohatc 
— pSpvytat. WVielmehr schreibt er: KAjwns 6 nat Ewpand¢ tod¢ poxa- 
~ ptov¢g amootéhove?. Dadurch wird Clemens durch Petrus und 
_ Paulus, die Griinder der rémischen Gemeinde, legitimiert. Und 
_ dies bedeutet scheinbar mehr, so da der Hinweis auf die 
_ Philipperstelle unnétig war. Doch ist es nicht sicher, ob Irendus 
tiberhaupt schon diese Identifikation, wie sie aber schon Origenes 
kennt °, vollzogen hat. 

Auffallender und bedeutsamer ist es aber, wenn die Apo- 
stolizitat der Lehre in Ephesus nicht damit bewiesen wird, daB 
die dortige Gemeinde von Paulus gegriindet sei, sondern noch 
ausdriicklich hinzugesetzt wird, daB auch Johannes dort gewesen 
ist*. Das kann doch nur bedeuten, da die Reinheit der Lehre 
dort nun ganz sicher bewiesen ist, weil ja auch Johannes, der 
Schiiler des Herrn — denn diesen meint Irendus, wenn er auch 
nicht wie sonst diesen Titel zu dem Namen setzt — dort gewesen 
ist und gepredigt hat. Nicht Paulus allein — sondern Paulus und 
ein Apostel aus dem Kreise der Zwélf sind die Grinder der 
Hauptgemeinden! Das verleiht héheres Ansehen, ist zugleich 
aber auch der Beweis, da an der echten Uberlieferung nicht zu 
zweifeln ist. 

Bei dieser Sachlage muff man, glaube ich, doch von einer 
_ Degradierung der Apostelwiirde des Paulus reden. Das oben 
(S. 206) zitierte Urteil Werners bedarf also sehr der Einschran- 
kung. Gewi® ist diese ganze Unterordnung des Paulus unter die 
Autoritét der Zwolf hervorgerufen durch die Notwendigkeit, den 
_ Apostolat des Paulus gegen die Gegner zu verteidigen. Ware 
_ JTrendus nicht in dieser Zwangslage gewesen, wiirde er kaum so 


- deutlich das beiderseitige Verhaltnis zueinander dargelegt oder 


_ vielleicht auch nur durchdacht haben. Aber daf die Ehrenrettung 
Pauli so ausfallen konnte, zeigt doch, wie man eigentlich tiber die 
Autoritat der Zwolf und des »Apostels« Paulus dachte. Die Zwélf 
sind eben fiir die katholischen Christen um 200 die héchsten 
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Da2 
Autoritditen, auf deren Lehre es ankommt, — an deren Lehre alles 
zu messen ist — auch Paulus. Damit ist aber notwendig ver- 


bunden, da& Paulus tatsachlich den Zw6lf untergeordnet wird. 


Beabsichtigt ist dies Resultat nicht, am wenigsten bei Irenaus, 
dem ja gerade der Apostolat des Paulus feststeht, und der ihn 
mit allen Mitteln verteidigt. Aber gerade diese Notwendigkeit 
zwang dazu, seinen Apostolat in Wirklichkeit dem der Zwolf 
unterzuordnen. Zum BewuBtsein wird dies dem Irenadus nicht 
gekommen sein. Fir ihn blieb Paulus apostolische Autoritat neben 
den Zwolf, — aber eben doch nicht vollig gleichberechtigt mit 
ihnen. 

Das wird bestatigt durch die Vorstellung, die Irenéus von 
dem geschichtlichen Verhaltnis Pauli zu den Zwoélf hat. Gerade 
iiber die beiden in Frage kommenden Ereignisse der Urgeschichte 
auBert er sich im Zusammenhang: tiber das Apostelkonzil und 
tiber den Streit in Antiochien. Und auch sonst finden sich 
Bemerkungen dartiber, wie er sich das historische Verhaltnis 
gedacht hat. Von vornherein ist aber festzustellen, da ihn dabei 
keinerlei historische Interessen leiten, sondern nur dogmatische. 
Er will keine Geschichte schreiben, sondern seine Absicht ist, 
die Einmiitigkeit unter allen Aposteln zu beweisen. Das ist fir 
unseren Zweck nattirlich sehr bedeutsam und giinstig. Denn so 
werden wir um so besser feststellen kénnen, wie Irendus sich die 
Urzeit vorgestellt hat. Andererseits miissen wir uns sagen, daf 
er vielleicht manches fortgelassen hat, was wir gerne erfihren, 
und bei manchem sich unklar und ungenau ausgedriickt hat. 


Doch werden wir auf alle Falle genitigend erfahren, um uns ein 


Urteil bilden zu konnen. 


Daf’ Irenaus den Apostolat des Paulus anerkannt hat, haben 
wir oben gesehen. Auch sonst ist hier noch an einiges zu erinnern, 
was schon in anderem Zusammenhang gesagt wurde. Paulus ist 
auch fiir Irenaus vorwiegend Heidenapostel, nennt er ihn doch 
gentium apostolus!, Er wei sogar, da Paulus im Unterschied 
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von den Zwélf Heidenapostel war, da diese dagegen haupt- — 


sdchlich unter den Juden missionierten: ipsius ergo dei Petrus 
erat apostolus, cuius et Paulus, et quem Petrus in circumcisione 
annuntiabat deum et dei filium, hunc et Paulus in gentes?. Und: 


quapropter plus laborabat qui in gentes apostolatum acceperat, — 
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quam qui in circumcisione praeconabant filium dei, Davon aber, 
da diese Teilung der Missionsgebiete zugleich einen tiefgrei- 
fenden Unterschied in der Auffassung des Evangeliums in sich 
birgt, wei Irendus nichts. Das Dogma von der Einstimmigkeit 
aller Apostel und das andere von der Weltmission der zwilf 
Urapostel triiben auch das Verstindnis der Geschichte. Vielmehr 
ist die Trennung zwischen Juden und Heiden im Grunde nur 
eine »Geschaftsteilung«, wie Werner es nennt?. Aber doch eine 
»Geschaftsteilung«, die es nicht ausschlieBt, da& auf beiden Seiten 
Ubergriffe vorkommen: Petrus und Philippus bekehren auch 
Heiden, Paulus predigt auch Juden. Ja, Petrus hat die Heiden- 
' mission eréffnet durch die Bekehrung des Cornelius?, An erster 
Stelle erzahlt Irendus diese Geschichte und figt dann als ° 
-zweite Heidenbekehrung die des Eunuchen der Kandake durch 
Philippus an*. Paulus dagegen predigte zuerst in der Synagoge 
in Damaskus und wandte sich dann erst zu den Heiden®. So 
ist es gar kein besonderer Ruhmestitel, da Paulus der apostolus 
_ gentium ist. Er hat ja nur getan, was die anderen auch taten. 

‘Nicht einmal der erste ist er gewesen. Er folgte nur den Spuren, 
in denen die Urapostel, vertreten durch Petrus und Philippus, 
schon vor ihm gewandelt waren. Bahnbrechend war Petrus vor- 
angegangen — iibrigens ganz in Anlehnung an die Apostel- 
geschichte! — 


‘ Der oben schon angefiihrte Satz: quapropter plus laborabat 

qui in gentes apostolatum acceperat, quam qui in circumcisione 
praeconabant filium dei®, bedeutet daher fiir Irenadus auch nicht, 
daB Paulus tatsaichlich mehr geleistet hat als die iibrigen Apostel. 
Er sagt vielmehr nur, daf§ Paulus mehr Arbeit von seiner Missions- 
tatigkeit gehabt hat. Denn bei den Heiden waren nicht die 
gleichen Vorbedingungen gegeben, wie bei den Juden. Hier 
konnte ohne weiteres an den Gottesglauben mit seinen ethischen 
Forderungen angekniipft werden. Die Heiden dagegen kannten 
noch nicht einmal diesen einen Gott, waren befangen in Unglauben 
und Unsittlichkeit’?. Daraus ergibt sich, dag Paulus plus labo- 
rabat. Denn er mufte erst noch bei den Heiden die einfachsten 
Grundbegriffe schaffen. Daraus ergibt sich aber auch der schein- 
bare Unterschied in der Predigt des Paulus und der Urapostel: 
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illos [den Juden] enim adiuvabant scripturae, quas confirmavit 
dominus et adimplevit, talis veniens, qualis et praedicabatur; 
his vero peregrina quaedam eruditio et nova doctrina, deos gentium 
non solum non esse deos, sed et idola esse daemoniorum; esse 
autem unum deum... et haec sermone praedicabantur gentibus 
sine scripturis; quapropter et plus laborabant qui in gentes prae- 
dicabant}, Es ist aber kein dogmatischer, sondern »>ein rein prak- 
tischer, die Methode betreffender, den Verhaltnissen sich akkom- 
modierender, nicht aber prinzipieller und inhaltlicher« Unterschied ”. 
Die Akkommodation hat aber nicht nur Paulus vollzogen, sondern 
auch alle anderen Apostel. Paulus ist auch hierin nur denselben 
Weg gegangen wie die andern, hat sich ihrem Verfahren ange- 
schlossen. Von diesen gilt darum ebenfalls: plus laborabant qui 
in gentes praedicabant ®. 

Die dogmatische Einheit der apostolischen Predigt findet 
Irendus auch in dem Apostelkonzil bestatigt*, Er gibt seinen 
Bericht in Anlehnung an die Apostelgeschichte, wahrend er den 
Galaterbrief auBer acht laft. Die Veranlassung zu der Zusammen- 
kunft ist die Frage der Beschneidung. Paulus und Barnabas 
ziehen dieser Frage wegen zu den alteros apostolos nach Jerusalem 
hinauf. Davon, da® in Antiochien ein Streit ausgebrochen war, 
und daB die Gemeinde die beiden Apostel nach Jerusalem schickte, 
wie die Apostelgeschichte erzahlt, sagt Irendus nichts. Dadurch 
erreicht er, da die Apostel — auch Paulus — vdllig unabhangig 
von der Gemeinde sind. Es ist eine freiwillige Zusammenkunft 
der Apostel. Zugleich steigt aber auch das Ansehen der Zwolf: 
Paulus geht hin, um ihre Entscheidung einzuholen, aber auch nur 
ihre Entscheidung, nicht auch die der zpeoBbtepor, von denen Irenaus 
tiberhaupt schweigt. Die Verhandlungen in Jerusalem verlaufen 
vollkommen friedlich, ohne moAdij¢ 6& Cytijcew¢ yevouévng®. Die 
ganze Auseinandersetzung ist sachlich gefiihrt, ohne Erregung, 
und lauft darauf hinaus, daf die Heidenmission des Paulus durch 
die Urapostel offiziell anerkannt wird — eine Angelegenheit, die 
anfangs durchaus nicht zur Debatte stand. 

Bei dieser Episode der Urgeschichte hatte Irendus bereits 
einen katholisierenden Bericht als Vorlage in der Apostel- 
geschichte. Allerdings hielt er es doch noch fir nétig, die 
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Einmtitigkeit noch starker zu betonen, indem er alles fortlie, 
was auf innere Gegensitze schliefen lassen konnte. Wie gering 
sein historisches Interesse ist, zeigt die Tatsache, da® er an einer 
anderen Stelle, wo er nochmals kurz darauf zu sprechen kommt, 
eine Anderung vornimmt, die seine Tendenz noch deutlicher hervor- 


 treten lat’. Er stiitzt sich hier auf den Galaterbrief. Aus ihm 


_ liest er heraus, da8 Paulus zu den Aposteln hinaufgezogen sei 
non sine causa, sed ut ab ipsis libertas gentilium confirmaretur. 
- Der auSere Anla®, warum er hinging, war, da er die qui ad 
apostolos vocaverunt eum de quaestione beruhigen wollte. Wenn 
hiermit noch nicht klar gesagt ist, dal Paulus auch seinerseits 
die Apostel als Berufungsinstanz anerkannt hat, so wird das tiber 
jeden Zweifel erhaben, wenn Irendus als Ergebnis der »Ver- 
gleichung des Evangeliums, das ich den Heiden predige« aus 
dem Galaterbrief anfiihrt: ad horam cessimus subiectione, uti veri- 
tas evangelii perseveret apud vos. Dadurch, da er die Negation, 
die wir in unserem Text des NT haben, fortlagt — ob er es 
zuerst getan hat oder es schon vorfand, ist ungewifS§ — erreicht 
er seine Absicht: Paulus hat sich der Autoritat der Urapostel 
gebeugt, sie also als oberste Entscheidungsinstanz anerkannt. 


Das war in beiden Fallen, wo er das Apostelkonzil erwahnt, 
seine Absicht. In beiden Fallen hat er es erreicht: die Einmiitig- 
keit unter den Aposteln ist bewiesen, von ihnen selbst bezeugt, 
sowohl von Lukas, d. h. den Uraposteln, wie auch von Paulus 
selbst. Und ebenso ist erwiesen, dai Paulus sich der Ober- 
hoheit der Zwolf gebeugt hat, da& er also eigentlich nur Apostel 
von ihren Gnaden ist, der in ihrem Auftrage, in ihrem Sinne 
handelt. 

Fir das zweite ausfihrlicher besprochene Zusammentreffen 
zwischen Paulus und einem der Urapostel, Petrus, in Antiochien 
war Irendus nur auf den Bericht des Paulus in Gal 2 ange- 
- wiesen. Diese Darstellung bezeugt alles andere mehr, als eine 
Einstimmigkeit unter den Aposteln. Doch Irendus sieht auch 
hierin nur einen Beweis fiir sein Dogma: unter den Aposteln hat 
in jeder Beziehung Einigkeit geherrscht®» Ankntipfend an den 
Brief der Apostel vom Apostelkonzil, in dem hi, qui circa lacobum 
apostoli, den Heiden erlaubt hatten frei zu handeln d. h. ohne 
Riicksicht auf die rituellen und zeremoniellen Vorschriften des 
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AT, sagt er, daB diese selbst allerdings perseverabant in pristinis 
observationibus. In diesem Verhalten sieht er aber nicht den Aus- 
druck einer anderen Auffassung vom Evangelium, vielmehr betont 
er ausdriicklich, daB sie denselben einen Gott kannten und pre- 
digten, wie die Heiden, da® also volle Lehreinheit geherrscht 
habe. Es ist ihm nur ein Beweis dafiir, daf® die Urapostel auch 
jetzt noch grofe Ehrfurcht gegeniiber dem primum testamentum 
haben. Diese Ehrfurcht ist auch der Grund fiir das Verhalten des 
Petrus in Antiochien. Anfangs hatte dieser mit den Heiden die 
Tischgemeinschaft aufrecht erhalten, also das Gesetz unbeachtet 
gelassen. Propter visionem et propter spiritum qui requieverat 
super eos hatte er es getan. Dann aber dnderte er sein Verhalten, 
als die quidam a Iacobo kamen. Deren Ankunft ist hier nur der 
Aufere Anla& fiir Petrus, nicht aber der Grund fiir ihn, seine 
Lebensweise zu andern, d. h. ihn zur dxdéxptotg zu verfiihren, wie 
Paulus scharf tadelt. Ja, da® Paulus in Gal 2,3, sagt, Barnabas 
habe sich ebenso benommen wie Petrus, wird bei Irenaus zu dem 
geraden Gegenteil dessen, was Paulus meint, umgewendet: Paulus 
erkennt dies Verhalten des Barnabas an; und dadurch wird auch 
das des Petrus gemildert. Von dem Tadel des Paulus bleibt nichts 
mehr iibrig. Irenadus zieht aus der ganzen Episode den Schluf: 
sic apostoli religiose agebant circa dispositionem legis! M. a. W. 
das Verhalten der Apostel ist nicht der Ausflu® einer schwan- 
kenden Stellungnahme zu verschiedenen Deutungen des Evan- 
geliums, sondern im Gegenteil der Beweis dafiir, dafS§ zwischen 
Judenchristen und Heidenchristen, d.h. zwischen Petrus und Paulus, 
auch nicht der geringste Unterschied besteht. Die Lehreinheit ist 
also auch hier bewiesen 1. 

Man kann dies Verfahren des Irendus im Hinblick auf die 


Geschichte nicht anders als naiv bezeichnen. Sein Geschichtsbild — 


ist absolut von seinen dogmatischen Vorstellungen beherrscht und 
abhangig. Und eine von diesen lautet: unter den Aposteln hat 
vollige Ubereinstimmung in der Lehre geherrscht. Durchzufiihren 


ist dies aber nur, indem die Selbstandigkeit des Paulus gegeniiber 


den Zwolf fallen gelassen wird. Er verliert seine Individualitat 
und seine geschichtliche Bedeutung und mu& den Ruhm als 


* Diese Deutung des Streites in Antiochien ist von grofer Wichtigkeit fiir die 


mitt 1 also 
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Frage: Paulus und Petrus. Ebenso wie es fiir Irendus ein unmoglicher Gedanke war, — 


daf} Paulus eine andere Auffassung vom Evangelium habe als Petrus, war es auch un- 
denkbar, daf Petrus von Paulus getadelt sei. 
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Sty 


_ Heidenapostel mit den Zwélf teilen. Seine Apostelwiirde kann 
_ nur dadurch gewahrt werden, da sie der Autoritat der 


Zwélf untergeordnet wird. Irenéus kommt zu diesem Ergebnis 


_ nicht, indem er behauptet, Paulus habe von den Zwilf sein 


Evangelium empfangen, d. h. er wendet den Begriff der Tra- 
dition, das mapahapBavery und capadtddvar, nicht auf ihn an, wie 


es die Verfasser der Paulusakten und der Gespréche Jesu getan 


haben. Insofern kiirzt er die Selbstandigkeit Pauli nicht. Aber 


, 


_ der Gesamteindruck ist hier wie dort der gleiche; und in allen 


_ Fallen ist er auf dieselbe Anschauung zuriickzufithren: letzte Instanz 
_ tir Lehre und Leben der Christen ist das Kolleg der Zwolf, der 


4; 


_Jinger des Herrn; diese sind die Apostel katexochen. Paulus 


_ steht als einsame Gréfe daneben, pat nicht in dieses Schema, 
_ und mu doch irgendwie hineingebaut werden. Dies zu unternehmen 


sah sich auch Irendus deshalb gendtigt, weil die Gegner von allen 
Seiten gegen die Katholizitaét und Apostolizitat des Paulus Sturm 


_liefen. Was er aufbaut, ist also eine Notkonstruktion. Aber die 


Grundlage steht von vornherein fest: Paulus ist Apostel und gehort 


y doch nicht zu »den Aposteln«; ist apostolische Autoritét und bedarf 
- doch der Legitimation. Aber der Paulus, den Irenéius gebrauchen 


kann, ist nicht der Paulus der Briefe, sondern der katholisierte 


- Paulus der Apostelgeschichte. Dies Ergebnis gewinnt noch an 


Bedeutung, wenn man bedenkt, da8 Irendus aus Kleinasien stammt. 
Wie wir gesehen haben, war dort wahrend des ganzen 2. Jahrh. 
ein lebhafteres Interesse fir Paulus vorhanden. Dort hatte man 
noch ein Verstandnis fiir die Bedeutung des Paulus. Auch in 
der Theologie der Kleinasiaten macht sich eine starkere Abhangig- 
keit von Paulus bemerkbar, als bei anderen. Irendus selbst ge- . 
hort als Theologe in diese Reihe, deren Vertreter uns eine pauli- 
nische Tradition erkennen lassen. Einen Ausflu® dieser pauli- 


 nischen Tradition haben wir auch in der starken Hochschatzung 


des Paulus, die wir gerade bei ihm finden, zu sehen. Aber trotz 
alledem sind auch fiir Irendus, den Kleinasiaten, die Zwélf soweit 


' vorgeriickt, da8 Paulus nicht mehr gleichwertig neben ihnen steht. 


“Dann haben wir aber das Recht, die Vorstellung, die wir bei 
Irendus finden, durchaus als allgemein christlich anzusehen: die 


_ Zwolf und neben ihnen — untergeordnet — Paulus. 
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Die Frage, von der wir ausgegangen waren, war: wie konnte 


a 


es dahin kommen, daf Paulus trotz seiner Bedeutung in der ~ 
katholischen Kirche so vollig in den Hintergrund gedrangt ist — 
gegentiber den Zwolf? Die Antwort lautet: die Gro®kirche sah — 


sich gendtigt, auf den geschichtlichen Zusammenhang mit Jesus, — 
dem auf Erden wandelnden Herrn und Heiland, sich zu besinnen 


und auf ihn allen Nachdruck zu legen. Das fihrte auf die Zwélf, 
nicht auf Paulus. Paulus war eben selbst schon ein Mann der 


zweiten Generation, stellte als solcher nicht das Bindeglied mit 
Jesus dar. Er selbst hat eine solche Gegeniiberstellung nicht 


anerkannt; er wei® sich den Zwélf durchaus ebenbiirtig und _ 


unabhangig von ihnen. Aber schon zu seinen Lebzeiten macht 


sich die Tendenz bemerkbar, die Zwélf als die persénlichen Jinger ~ 


Jesu zur hoéchsten menschlichen Instanz zu machen. Und zwar 
waren es Christen aus den Juden, die sie verfolgen. Sicher nicht 
zufallig! Denn bei den Juden war der Traditionsgedanke ungemein 
stark ausgepragt: die rechte Lehre eines Meisters ist bei dessen 
personlichen Schiilern zu finden; den Zusammenhang mit den 
Meistern, den Vatern, aufzuzeigen durch die Kette der Schiiler, 


war das Bestreben der jiidischen Gelehrten?. Mit so vielem an- 


deren aus dem Judentum ging auch dieser Traditionsgedanke in 
die Christenheit tiber. Er wurde begiinstigt durch das Streben 
der Christen, die geschichtliche Orientierung nicht zu verlieren. 
Noch im 1. Jahrh. ist dies nachweisbar. Je gr6éer der zeit- 


liche Abstand von der Urzeit wurde und je langer das ersehnte © 
Ende auf sich warten lieS, desto starker wurde diese Tendenz. — 


Ganz unbewukt und zwangslaufig muften die Zwolf so vorriicken 


gegentiber Paulus. Eine Absicht lag nicht darin. Man hatte ~ 


tiberhaupt noch. kein Interesse daran, itber das gegenseitige Ver- 
haltnis dieser beiden Groen nachzudenken. Das wurde anders, 
als die Kirche sich im Kampf gegen die Haretiker verteidigen 
mute. Nun war die Zuriickfihrung der Lehre auf Jesus eine 
Lebensnotwendigkeit. Das fihrte aber an Paulus vorbei direkt 
auf die Zwélf. Es hatte sogar dazu fiihren kénnen, da Paulus 


itberhaupt als Apostel und Autoritat aufgegeben ware, zumal die — 


Haretiker, vor allen Marcion, ihn durch ihre Berufung auf ihn ~ 
schwer kompromittiert hatten und die GroB®kirche selbst ihn nicht — 
mehr verstand. Aber es wurde dadurch verhindert, daB die GroB-— 


* Vgl. die Mischna-Traktate. 
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kirche die Briefe des Paulus doch nicht entbehren konnte. Diese 


waren es, die ihn trotz allem als Apostel und Autoritat retteten. 


Thre Aufnahme in den Kanon lie® auch fiir die Folgezeit nie 
vergessen, dafi Paulus Apostel Jesu Christi gewesen war. Aber 
den zwélf Aposteln gleichgestellt werden konnte er nicht mehr. 


% Diese allein waren die letzte Instanz, auf die die Kirche angewiesen 
_ War: sie waren die Apostel schlechthin. Im Sprachgebrauch kommt 


SS 


dieser Zwiespalt deutlich zum Ausdruck: »der Apostel« ist Paulus; 
die Apostel« sind die Zw6lf, deren Bezeichnung als of dadexa 
~demgegeniiber fast vollig verschwindet. 


Aber den echten Paulus der Briefe konnte die GroB®kirche 


nicht gebrauchen. Daf seine Lehre trotz aller Besonderheiten mit 


_ der der Zwélf iibereinstimme, war die Voraussetzung fiir seine 
_ Aufnahme. Diese Ubereinstimmung aufzuzeigen, ist das Bestreben 


fast aller Schriften aus der zweiten Halfte des 2. Jahrh. Bei 


allen fallt der Beweis gleichartig aus: die Lehre der Zwiélf 


wird der Mafstab, an dem der Inhalt der Paulusbriefe gemessen 


wird. Nur ein Verstandnis des Paulus auf Grund der Lehre der 
_Zwélf ist in der Kirche mdglich. Das zeigt aber, wie man die 
_ Zwolf, wie Paulus beurteilte: héchste Instanz sind die Zwolf, sie 
_ allein sind Quelle der Tradition; Paulus ist seiner Selbstandigkeit 
- und seiner geschichtlichen Bedeutung beraubt, er steht den Zwélf 


an Ansehen und Autoritét nach. Bei den drei »apostolischen« 


_ Normen, regula fidei, Amt, Kanon, das gleiche Resultat: zuerst 


kommen die Zwélf, dann nach ihnen und unter ihnen Paulus. 
Dieses Ergebnis der Entwicklung hat fiir die katholische 

Kirche schwerwiegende Folgen gehabt. Um 200 war die katho- 

liche Kirche in ihren entscheidenden Grundziigen abgeschlossen. 


_ Alles, was folgt, ist nur ein Aufbauen auf dem einmal gelegten 
_Grunde. Dieser Grund besteht in den drei Normen. In allen 


* 


drei ist Paulus zuriickgedringt gegentiber den Zwolf. Und diese 


_ Tatsache ist stehen geblieben bis heute. Solange die katholische 


Kirche diese Grundlage als die alleinige festhalt, bleibt auch die 


 Stellung des Paulus die gleiche. Paulus kann in der katholischen 
‘Kirche nie die Stellung erlangen, die ihm zukommt. Die Lehre 


der Zwélf geht stets vor gegentiber dem Evangelium des Paulus. 


Nur von dieser offiziellen Lehre aus ist Paulus zu verstehen und 


zu beurteilen. Wer Paulus eine andere Bedeutung fir die Ent- 
wicklung des Christentums zuschreibt, geht nicht nur gegen die 
Lehre der katholischen Kirche vor, sondern auch gegen ihren 
Bestand selbst. Denn beides ist in unlésbarer Verbindung. 
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DaB aber ein solches Unternehmen tiberhaupt moglich sein — 
kann, liegt in dem Fundament der katholischen Kirche selbst be-— 
griindet. Im Kanon steht auch der echte Paulus. Er ist tatsachlich 
nie verloren gegangen. Er nahm sogar teil an den notwendigen 
Folgen der Kanonisierung: auch er wurde zur »Heiligen Schritft«, — 
riickte damit von allen spadteren Christen als iiberragende Gréfe 
ab. Wer es nun verstand, seine Briefe selbst reden zu lassen 
und sich frei zu machen von dem Paulusverstaéndnis der Kirche, 
konnte den echten Paulus finden und von da aus die Lehre der 
Kirche angreifen und »reformieren<, d. h. aber sie fiir sich aufheben E 
und ablehnen. So hat. die Kirche durch die Kanonisierung der 
Paulusbriefe sich selbst die Modglichkeit offen gehalten, Paulus zu 
Ehren zu bringen und als Folge davon sich selbst aufzulésen. 
Dies kann aber nur Wirklichkeit werden, wenn mit dem Dogma: 
die regula fidei, d. h. die jeweilige offizielle Kirchenlehre ist die~ 
reine christliche Lehre, gebrochen wird. Solange dies nicht der 
Fall ist, sind alle Versuche, Paulus innerhalb der katholischen — 
Kirche zum Ansehen zu verhelfen, von vorneherein zum Tode © 
verurteilt. Desgleichen mu auch das andere Dogma aufgegeben — 
werden, da® die Kirche als Organisation eine Griindung der zwolf— 
Apostel, der von Jesus eingesetzten Oberhirten, da® Petrus der 
erste Papst gewesen ist. Denn mit diesem Dogma ist von vorne- 
herein gegeben, da& die Zwolf grundsatzlich dem Paulus tiber-— 
legen sind, m. a. W. fiir die katholische Kirche ist die Dar- 
stellung der Apostelgeschichte die einzig médgliche Darstellung 
der Urgeschichte. Das Wort des Petrus ist dem des Paulus immer 
tibergeordnet. Es finden sich im Laufe der Jahrhunderte auch © 
in der katholischen Kirche Versuche, dies WVerhaltnis umzudrehen ~ 
und ein Wort des Petrus bzw. einen Anspruch seines Nachfolgers — 
durch ein Pauluswort zu widerlegen — Versuche also, das tatsach- : 
liche geschichtliche Verhaltnis wiederherzustellen. Diese Versuche | 
festzustellen, liegt auferhalb des Rahmens dieser Untersuchung. ; 
Auch fithrt es auf das Problem: Paulus neben Petrus. Denn 
nachdem die Grundlage der katholischen Kirche geschaffen ist, 
werden »>die Zwélf« ihrerseits durch den Einen, durch Petrus, — 
zuriickgedrangt. Das Thema: Paulus neben den ZwOlf tritt zuriick — 
gegentiber und findet seine Fortsetzung in dem anderen: Petrus — 
innerhalb des Zwolferkreises und neben Paulus. i 
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‘ (Nicht beriicksichtigt sind: Hebr.-Ev. [S, 29], Ebioniten-Ey. (Ev. d. 12 Ap.) [S. 29], 


_ Kerygma Petri [S. 95 f.], Petr.-Ev. [S. 96], Act. Ioh. [S. 101 fp Gesprache Jesu 


[S. 172—179] und Act. Pauli [S. 180—186].) 
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Druckfehlerberichtigung. 


Seite 7, Zeile 1 v. u.: statt ,,sein‘, lies ,,dessen“. 
Bs 32, 5 3 v. 0.: hinter ,,Auferstehung“ ist einzuschieben ,, Jesu“. 
» 87, Anm. 2: statt 68 lies 36. 
» or, Zeile 10ff. v. o.: Nachtraglich sehe ich, dafS8 Harnack, Chron. II 
S. 384 den ,,apokryphen, sonst ganz unbekannten ‘Brief’ des Johannes‘, aus dem nur - 
ein kurzes Zitat erhalten ist, nicht mehr fiir einen selbstandigen ,,Brief halt, sondern — 


vermutet, da es sich um ein Zitat aus den Acta Iohannis handele; ,,epistola‘* sei hier 
dann als ,,Anweisung‘‘ zu verstehen. Danach ware der ganze Absatz S. 101, Z. 1o—18 
zu streichen. 
Seite 119, Zeile 13 v. u.: statt Gmootactac lies &rootactac. — | 
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